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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci navrhovatelov: X./. P. P, A.. XX XX.XXXX, W. X. C.. XX, F., S.
E. X, X.[. P. P, AL XX XX XXXX, W. X. C.. XX, F,, 8. E.Y. X,, X./. X. P, A.. XX.XXXXXX, W. X. C..
XX, F., S.E. X, X./. U. P, A.. XX XX XXXX, W. S. C.. XXX, XXX XX S., §tatny ob&an SR, zast(ipenych
advokatom: Mgr. Ludovit Paulovi€, so sidlom Martina Razusa 19, 984 01 Lucenec, proti odporcom: 1./
Fakultna nemocnica s poliklinikou Nové Zamky, so sidlom Slovenska 11/A, 940 34 Nové Zamky, ICO:
17 336 112, 2./ KOOPERATIVA poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanoviova 4,
816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, o nahradu nemajetkovej ujmy s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

Sud konaniezastavuje.
Sud odporcovi 1./ nahradu trov konanianepriznava.

Sud odporcovi 2./ nahradu trov konanianepriznava.
odovodnenie:

Zalobou dorugenou sudu driia 18.11.2015 sa navrhovatelia doméhali vo&i odporcom nahrady
nemajetkovej ujmy s prisluSenstvom.

Odporca 2./ vo svojom vyjadreni k Zalobnému navrhu, ktoré bolo sudu doru¢ené dna 22.02.2016
poukazal na skuto€nost, Ze navrhovatelia podali dha 09.05.2014 totozny navrh na zacatie konania
na Okresny sud Nové Zamky, na ktorom je predmetné konanie vedené pod sp.zn. 4C/119/2014. S
poukazom na uvedené navrhol sudu konanie zastavit z dovodu prekazky prebiehajuceho sudneho
konania (litispendencia). K svojmu vyjadreniu odporca 2./ priloZil fotokdpiu Zalobného navrhu zo dna
06.05.2014, ktory bol doru¢eny Okresnému sudu Nové Zamky dha 09.05.2014.

Na prekazku litispendencie poukazal vo svojom vyjadreni, doru¢enom sudu dria 26.02.2016, aj odporca
1./.

V priebehu konania bolo zistené, Ze na Okresnom sude Nové Zamky sa vedie iné konanie pod sp. zn.
4C/119/2014, v ktorom bol Zalobny navrh podany dfia 09.05.2014, v ktorom vystupuju ti isti u€astnici
konania, v tej istej veci.

Podla ust. § 103 O.s.p. kedykolvek za konania sud prihliada na to, i su splnené podmienky, za ktorych
mdbze konat’ vo veci /podmienky konania/, k podmienkam konania patri tiez poZiadavka, aby o tej istej
veci neprebiehalo na sude iné konanie /§ 83 OSP/. Ak ide o taky nedostatok podmienky
konania, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi /§ 104 ods. | OSP/.

Podla 83 O.s.p., zacatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie.



V prejednavanej pravnej veci sud zistil, Ze uvedena vec, ktora za€ala dna 18.11.2015, je z hladiska
Ucastnikov konania a predmetu konania totozna s pravnou vecou vedenou na Okresnom sude Nové
Zamky pod sp. zn. 4C/119/2014, ktora zacala skor, t.j. dfia 09.05.2014.

Sud dopytom na Okresny sud Nové Zamky zistil, Ze konanie vedené pod sp.zn. 4C/119/2014 bolo
zastavené dna 11.03.2015 pre nezaplatenie sudneho poplatku za navrh, pri€om spis sa nachadza od
06.05.2015 na Krajskom sude v Nitre, na rozhodnutie o podanom odvolani. Predmetné konanie nie je
doposial pravoplatne skoncéené.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud konanie na pojednavani diia 26.02.2016 zastavil, nakolko zacatie
sudneho konania na Okresnom sude Nové Zamky vo veci sp. zn. 4C/119/2014 brani tomu, aby sud
pokracoval v sudnom konani Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 17C/191/2015, nakofko sa tyka tych
istych u€astnikov konania a tej istej veci.

Podla § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p., Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

S poukazom na citované ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, ak déjde k zastaveniu sudneho
konania napr. z dévodu spatvzatia zalobného navrhu, zasadne zZiaden z uU€astnikov nema narok na
nahradu trov konania. Ak niektory z ucastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
nahradit’ trovy tomu Ucastnikovi, ktorému tieto v konani vznikli napr. z dévodu pravneho zastupenia, a
ktory zastavenie konania nezavinil.

O trovach konania ucastnikov rozhodol sud v sulade s ustanovenim § 146 ods. 2 O.s.p,
podfa ktorého, ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho
trovy. Navrhovatelia podanim dvoch totoZnych Zalobnych navrhov zavinili zastavenie konania v tejto veci,
nakolko konanie v tejto veci zacalo neskdr. Odporcom sice vzniklo pravo na nahradu trov konania, sud
im v8ak nahradu trov konania nepriznal, nakolko si tieto neuplatnili, pri€om ani z doterajSieho priebehu
konania nevyplyva, Ze by odporcovi 1./ a odporcovi 2./ trovy konania vznikli (napr. z dévodu zaplatenia
sudneho poplatku, z dévodu pravneho zastupenia advokatom, atd'.).

Poucenie:

Proti uzneseniu je moZzné podat’ odvolanie, v lehote 15 dni od doru€enia, Krajskému sudu v Bratislave,
pisomnym podanim na tunajSom sude v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



