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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a sudcov JUDr. FrantiSka Potockého a Mgr. Zuzany Hartelovej, v pravnej veci zalobcu: S. K., nar. XX. XX.
XXXX, bytom H. V. XXX, proti zalovanym: 1/ K. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom K., J. K. XXXX/X, 2/ K. J.,
rod. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom K., J. K. XXXX/X, zalovani 1/, 2/ zastipeni splnomocnenym zastupcom
JUDr. Milanom Starikom, advokatom so sidlom K., H. XX, o zaplatenie 27.960,- eur s prislu§enstvom, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Martin ¢. k. 10C/26/2013-121 zo dnha 18. marca 2015,
takto

rozhodol:

rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Zalobca je povinny nahradit Zalovanym 1/, 2/ trovy odvolacieho konania pozostavajuce z trov pravneho
%astupenia vo vyske 533,92 eur, na ucet splnomocneného zastupcu zalovanych 1/, 2/ JUDr. Milana
Sturika, advokata so sidlom K., H. XX, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Okresny sud Martin rozsudkom ¢&. k. 10C/26/2013-121 zo dfia 18. 03. 2015 konanie o naroku Zalobcu
na zaplatenie sumy 17.960,- eur zastavil a vo zvy$ku uplatneného naroku Zalobu zamietol. Zalobcovi
ulozZil povinnost nahradit Zalovanym 1/, 2/ trovy konania, kazdému z nich vo vySke 815,14 eur, do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku na ucet splnomocneného zastupcu Zalovanych.

V odbvodneni uviedol, Ze zalobca sa Zzalobou podanou diia 19. 02. 2013, doplnenou podanim doruéenym
dna 13. 03. 2013, domahal vo&i Zzalovanym 1/, 2/ zaplatenia sumy 27.960,- eur s poukazom na ust. §
456 Obcianskeho zakonnika.

Podanim doruéenym drfia 22. 04. 2014 Zalobca miesto sumy 27.960,- eur zZiadal od Zalovanych sumu
10.000,- eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne od 01. 01. 1990 do zaplatenia. Toto podanie
sud vyhodnotil ako Ciasto¢né spatvzatie navrhu a zaroveh zmenu navrhu, pokial ide o ziadany urok z
omeskania (ktory Zalobca pdvodne neziadal). Dal$im podanim doru¢enym dria 02. 06. 2014 Zalobca
Ziadal od Zalovanych sumu 13.890,- eur spolu s urokom z ome8kania zo sumy 10.890,- eur. Sud zmenu
Zaloby uskuto¢nenu podaniami doru¢enymi dfia 22. 04. 2014, 02. 06. 2014 a 18.03.2015 nepripustil.
Vzhladom na to, Ze Zalobca svoj narok povodne vyc€isleny na sumu 27.960,- eur obmedzil, sud konanie
0 naroku na zaplatenie sumy 17.960,- eur podla § 96 ods. 1 ObcZianskeho sudneho poriadku (dalej len
,O. s. p.“) zastavil.

Citujuc ust. § 100 ods. 1, § 101, § 107 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika sud nasledne, na zaklade
namietky premiCania vznesenej Zalovanymi 1/, 2/, navrh Zalobcu zamietol z dévodu jeho preml€ania.
Uviedol, Ze narok na vydanie bezdévodného obohatenia, ktory si Zalobca uplatnil, mal vzniknut plnenim,
ktorého sa dostalo Zalovanym uzivanim bytu v R. v obdobi od 01. 01. 1989 do 31. 12. 1999. Ak teda
Zalovani prijimali nejaké plnenie na ukor Zalobcu najneskér k 31. 12. 1999, v pripade &i uz vSeobecnej
trojroénej premiCacej doby alebo v pripade trojroénej objektivnej premli€acej doby podla § 107 ods.



2 Obgianskeho zakonnika, by sa pravo Zalobcu premi€alo najneskdr uplynutim troch rokov od 01.
01. 2000, pretoze to bol defi kedy Zzalobca mohol proti Zalovanym uplatnit’ pravo na plnenie, na ktoré
mu vznikol narok v posledny deri v Zalobe uvedeného obdobia, teda 31. 12. 1999. Narok Zalobcu sa
tak premi¢al najneskér dia 01. 01. 2003, priCom Zalobca podal Zalobu na sude dha 19. 02. 2013. Z
uvedeného dévodu sud narok zalobcu ako premi¢any zamietol.

KedZe Zalovani vzniesli namietku premli&ania, sud sa s prihliadnutim na datum kedy bola Zaloba podana,
blizSie preukazovanim narokov nezaoberal a zalobu ako nedévodnu zamietol. Sud vSak zaroven
konstatoval, Ze naroky Zalobcu ako ich formuloval, nenachadzali ani len vzdialene oporu v zakone.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. a Zalovanym ako uspednym ucastnikom
konania priznal proti zalobcovi nahradu trov konania predstavujucich trovy pravneho zastupenia.
Vychadzajuc z ust. § 9 ods. 1, § 13 ods. 2, § 13a ods. 1 vyhladky MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,vyhlaSka MS SR €. 655/2004 Z. z.%)
sud kazdému zo Zalovanych priznal odmenu za tri Ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie zastupenia,
vratane vyjadrenia k zalobe, u€ast na pojednavani dfia 20. 03. 2014 a 18. 03. 2015) po 218,27 eur, k
ukonom pravnej sluzby uskuto€nenym v roku 2014 rezijny pausal vo vySke 8,04 eur, v roku 2015 vo vyske
8,39 eur, k tomu 20 % DPH, spolu 815,14 eur, ktoré Zalobcovi ulozZil zaplatit na u€et splnomocneného
zastupcu zalovanych v lehote 3 dni.

Proti tomuto rozsudku, v celom jeho rozsahu, podal Zalobca odvolanie, ktorym sa domahal zmeny
napadnutého rozsudku spocivajucej vo vyhoveni jeho navrhu.

V odbévodneni namietal nespravne pravne posudenie existencie pravneho zaujmu na ur€eni vySky
neplatnosti vo vyske 17.960,- eur. Namietal, aby sa Zalovany 1/ vyjadril, & v konani o ur€enie otcovstva
vyuzije svoju zakonnu moznost otcovstvo zapriet, aby nemusel spolo&ne a nerozdielne zaplatit' 17.960,-
eur spolu s matku, t. j. spolu 35.920,- eur. V konani o zruSenie rozsudku vo veci o uréenie otcovstva sa
domahal, aby sudkyrfa nariadila testy DNA, nakolko spornost prava vyplyva z jeho neistoty v pravnom
vztahu a takéto uréenie ma povahu predbeznej otazky.

Zalovani 1/, 2/ vo vyjadreni k odvolaniu navrhli rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdit.
Uviedli, Ze su toho nazoru, Ze Zalobca podal odvolanie preto, lebo Okresny sud Topol€any v konani
9P/310/2012 o zapretie otcovstva dfia 21. 04. 2015 vyhlasil rozsudok, ktorym zamietol jeho navrh na
zapretie otcovstva vodi Zalovanému 1/, a to na zaklade pravneho nazoru Krajského sudu v Nitre sp. zn.
9CoP/55/2014, ktory vykonanie skusky DNA na urenie otcovstva povaZoval za nadbyto¢né, nakofko
skuto€nost, Ze Zalobca je otcom Zalovaného 1/ uz bola v minulosti preukazana. Dévody, ktoré Zalobca
uvadza v podanom odvolani povazuju za nedévodné, tendenéné, ucelové a zavadzajuce.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as u€astnikom
konania (§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 201 O. s. p.), pri€om podanie opravného prostriedku nie je vylu¢ené ust. § 202 O. s. p.,
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2, § 156 ods. 3 O. s. p.) preskumal rozhodnutie v
napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a rozsudok okresného
sudu ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1 O. s. p.), vyhodnotiac odvolacie namietky Zalobcu ako
nedovodné.

KedZe v zmysle § 212 ods. 1 O. s. p. je odvolaci sud rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri
posudzovani danej veci sa zaoberal len namietkami Zalobcu uvedenymi v odvolani a procesnym
postupom prvostupriového sudu predchadzajucim vydaniu napadnutého rozhodnutia z toho hfadiska, &i
doslo k chybam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Pokial ide o vady konania,
Zalobca v odvolani na Ziadne vady konania nepoukéazal a odvolaci sud preskumanim spisu vady konania,
ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci nezistil.

V suvislosti s odvolanim zalobcu odvolaci sud v prvom rade uvadza, ze zalobca v odvolani uvadza
skuto€nosti, ktoré v sudenej veci vdbec nenastali. Sud prvého stupfia totiz napadnuté rozhodnutie (&i
uz v Casti vyroku o zastaveni konania alebo v Casti vyroku o zamietnuti Zaloby Zalobcu) neoddvodnil
absenciou zaujmu na pozadovanom urceni, ked predmetom konania zarover nebola uréovacia Zaloba,
ale Zaloba na plnenie, pri ktorej sa naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom uréeni neskima. Na
pravne zavery ako aj skutkové zistenia, ktoré sud viedli k zamietnutiu Zzaloby Zalobcu, pritom Zalobca
relevantnymi namietkami nereflektoval.



Preskiumanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze Zzalobca sa podanym navrhom domahal vydania
bezdévodného obohatenia predstavujuceho finanénu nahradu za uzivanie bytu Zalovanymi v R. (T. XX)
v obdobi od 01.01.1989 do konca roku 1999, na uhradu ktorého bolo pouzité vyZivné na Zalovaného 2/
uréené ,niCotnym“ rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp. zn. 8C/76/1991.

Odvolaci sud sa stotozZriuje s konstatovanim sudu prvého stupiia, Ze naroky Zalobcu uplatnené Zalobnym
navrhom nemaju oporu v zakone, ale ani v dokazovani vykonanom sidom prvého stupria. Pokial sa
Zalobca vocéi zalovanym 1/, 2/ domahal vydania bezdévodného obohatenia predstavujuceho najomné,
resp. finanénd nahradu za uZivanie bytu zalovanymi do 31. 12. 1999, odvolaci sud uvadza, Ze
opravnenym subjektom na vydanie bezdévodného obohatenia v zmysle § 451 Obcianskeho zakonnika
je ten, na ukor koho bolo bezdévodné obohatenie ziskané, t. j. v danom pripade vlastnik &i iny opravneny
uzivatel bytu. Zalobca v8ak v priebehu konania netvrdil a ani nepreukazal, ze by mal k predmetnému
bytu vlastnicky (prip. obdobny) vztah, ktory by ho opraviioval poZadovat akékolvek plnenie spojené s
uzivanim predmetného bytu, t. j. i bezdévodné obohatenie.

Spravne okresny sud zaroven konStatoval, s prihliadnutim na namietku premi€ania vznesenu
Zalovanymi, Ze i v pripade, ak by narok zalobcu bol dany, tento by nebolo mozné priznat’ pre jeho
premianie. Je totiz zrejmé, Ze Zalobcom tvrdené bezddvodné obohatenie malo vzniknut najneskor dia
31.12. 1999 (Zalobca si uplatfioval narok v suvislosti s uzivanim bytu Zalovanymi v obdobi od 01. 01.
1998 do 31. 12. 1999), pritom Zalobu podal na sude az diha 19.02.2013, t. j. viac ako dvanast rokov po
dni, kedy si mohol narok uplatnit na sude (dria 01. 01. 2000). Na dany pripad sa pritom v zmysle § 107
Obcianskeho zadkonnika vztahuje dvojro€na subjektivna, resp. trojroéna objektivna premli¢acia doba.

Vzhfadom na vyjadrenia Zalobcu v suvislosti s ,ni¢otnym“ rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp.
zn. 8C/76/1991 zo dia 28. 01. 1992, ktorym bolo uréené otcovstvo Zalobcu vo vztahu k Zalovanému 1/
odvolaci sud v suvislosti s uplathnenym narokom skumal, ¢i v danom pripade neslo o uplatnenie naroku
podla § 79 zakona &. 36/2005 Z. z. rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Vychadzajuc
zo skutkovych tvrdeni Zalobcu (pokial tento Ziadal vydanie finanénej nahrady za uzivanie bytu, resp.
najomného) v navrhu na zacatie konania ale i v priebehu dal8ieho konania v8ak odvolaci sud dospel k
zaveru Ze tieto nemozno subsumovat pod ust. § 79 zakona €. 36/2005 Z. z. Odvolaci sud len podotyka,
Ze i v takom pripade by v8ak bolo potrebné Zalobu zamietnut, ked podmienkou pre uplatnenie tohto
naroku je UspeSné zapretie otcovstva Zalobcu. Ak tato skutocnost nie je v prisluSnom konani zistena
(priCom otcovstvo nemozno rieSit’ ako prejudicialnu otadzku), chyba akykolvek podklad pre uplatnenie
naroku podla § 79 zakona €. 36/2005 Z. z. Bez UuspeSného zapretia otcovstva by preto bola Zaloba v
zmysle citovaného ustanovenia pred€asna. Narok podla § 79 zakona &. 36/2005 Z. z. si zaroven méze
uplatnit’ len ten, kto plnil vyZivné za iného a len vo&i tomu za koho plnil, nie vo&i tomu komu plnil. Z
uvedeného dévodu by Zalovany 1/ nebol ani pasivne vecne legitimovany.

Rovnako spravne je i rozhodnutie okresného sudu o zastaveni konania o naroku Zalobcu na zaplatenie
sumy 17.960,- eur. Z obsahu spisu jednoznalne vyplyva, Ze Zalobca si pdvodne podanym navrhom,
doplnenym podanim doru¢enym sudu dna 13. 03. 2013, uplatnil narok na zaplatenie sumy 27.960,-
eur (bez prislusenstva), nasledne podanim doru¢enym sudu dna 22. 04. 2014 pozadoval zaplatenie len
sumy 10.000,- eur s urokom z omeSkania vo vyske 9 % rocne z tejto sumy od 01. 08. 1990 do zaplatenia.
Okresny sud spravne uvedené podanie podla § 41 ods. 2 O. s. p. vyhodnotil ako Ciastoéné spatvzatie
navrhu v Casti uplatnenej istiny a navrh na pripustenie zmeny navrhu v asti uplatneného prislusenstva, o
ktorej skuto€nosti Zalobcu i pouc€il na pojednavani dria 18. 03. 2015. Vzhfadom na uvedeny dispozitivny
ukon Zalobcu a suhlas Zalovanych s Ciastoénym spatvzatim navrhu sud spravne konanie v tejto Casti
zastavil.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti odvolaci sud, viazany odvolacimi dévodmi, napadnuty rozsudok
okresného sudu, vratane vyroku o trovach konania, voci ktorému neboli podané osobitné odvolacie
namietky, podla § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 O. s. p. Uspesnymi
ucastnikmi odvolacieho konania boli Zalovani 1/, 2/, ktori si podla § 151 ods. 1 O. s. p. uplatnili nahradu
trov odvolacieho konania pozostavajucich z nahrady trov pravneho zastupenia za jeden Ukon pravnej
sluzby - vyjadrenie k odvolaniu zo dnia 21. 05. 2015 vo vySke 218,27 eur, rezijny pausal 8,39 eur a DPH
20% vo vySke 45,33 eur, celkove 271,99 eur pre kazdého z u€astnikov konania.



Sud pri rozhodovani o trovach pravneho zastupenia Zalovanych vychadzajuc z ustanovenia § 10 ods. 1,
§ 13 ods. 2, § 13a ods. 1 pism. c/ vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v platnom zneni, priznal Zalovanym nahradu trov pravneho zastupenia
pri zastupovani dvoch u&astnikov za jeden uUkon pravnej sluzby - vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu zo
dna 21. 05. 2015 vo vySke 2 x 218,27 eur = 436,54 eur, rezijny pausal (§ 16 ods. 3 cit. vyhladky) vo
vySke 8,39 eur, spolu 444,93 eur. V sulade s § 18 ods. 3 cit. vyhladky sud zaroven zvysil odmenu a
nahrady pravneho zastupcu zalovanych o daf z pridanej hodnoty vo vySke 88,99 eur (20 % zo sumy
444,93 eur). Trovy pravneho zastupenia Zalovanych 1/, 2/, vratane DPH, tak predstavuju sumu 533,92
eur, ktoru je Zalobca povinny zaplatit na ucet spinomocneného zéstupcu Zalovanych 1/, 2/ (§ 149 ods.
1 O. s. p.), v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Na rozdiel od uplatnenej nahrady trov konania
sud k ukonu pravnej sluzby - vyjadrenie k odvolaniu priznal rezijny pausal len jedenkrat vo vySke 8,39
eur (uvedeny rezijny pausal si uplatnil kazdy zo Zalovanych), ked reZijny pausal v zmysle § 16 ods.
3 vyhlasky &. 655/2004 Z. z. patri za jednotlivé ukony pravnej sluzby bez ohlfadu na to, kolko klientov
advokat zastupuje. Pri zastupovani viacerych oséb v zmysle § 13 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. ide
totiz o spolo€né ukony, a preto nahrada rezijného pausélu sa nenasobi poétom klientov ani nezniZuje o
50 % (rovnako rozhodnutie NS SR sp. zn. 5 SZzo 205/2010).

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie  nie je pripustné.



