Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 9Ek/2840/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6121452409

Déatum vydania rozhodnutia: 22.09. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Veronika Timkova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2022:6121452409.2
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: KOOPERATIVA poistovnia, a. s., Vienna
Insurance Group, so sidlom Stefanovitova 4, 816 23 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 00 585 441, pravne
zast.: JUDr. Sona Pohovejova, advokatka so sidlom Zahradnicka 37, 811 07 Bratislava - Staré Mesto,
ICO: 51 079 721, proti povinnému: Y. A, A.. XXXX.XXXX, S. W. A.A. XXXX/X, XXX XX S., S.. C..
Q. U. 0., o vymozenie 5910,32 EUR s prisl., vedenej sidnym exekutorom: JUDr. Denisa Reginaéova
Mihalova, so sidlom exekutorského Gradu Moyzesova 34, 040 01 Kosice, ICO: 35 560 886, pod &islom
281EX 817/21, o navrhu povinného na zastavenie exekucie takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekicie zamieta.
[I. Opravnenému sa voci povinnej nepriznava narok nanahradu trov konania o navrhu povinnej
na zastavenie exekucie.

odovodnenie:

1. Opravneny sa Navrhom na vykonanie exekucie podanym na Okresny sud Banska Bystrica dna
11.08.2021 domahal od povinného vymozZenia 5910,32 Eur s prisl. na zaklade exekucného titulu
- Platobny rozkaz Okresného sudu Bratislava | zo dfia 17.03.2021, sp. zn. 20Csp/27/2021, ktory
nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost dfa 09.07.2021 (dalej len ,exekucny titul®).

2. Poverenim zo dna 06.09.2021 Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanim exekucie sudneho
exekutora JUDr. Denisa Reginad€ova Mihalova, so sidlom exekutorského uradu Moyzesova 34, 040 01
Kosice, ICO: 35 560 886, ktory exekuciu vedie pod sp. zn. 281EX 817/21.

3. Sudny exekutor dia 12.07.2022 postupil sudu na rozhodnutie navrh povinného na zastavenie
exekucie. Povinnému bolo diia 09.03.2022 doru€ené upovedomenie o zacati exekucie. Povinny podal
navrh na poStovu prepravu dna 18.03.2022, pri¢om tento navrh bol doru€eny na exekutorsky urad dha
21.03.2022.

4. Povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie uviedol, Ze podava navrh na zastavenie exekucie,
uviedol, Ze pohfadavku opravneného nie je mozné uspokoijit zraZzkami z inych prijmov, nakolko socialna
poistoviia vydala oznamenia o nemoznosti vykonat' zrazky z jeho déchodku, pricom toto ozndmenie
sudu predklada. Taktiez povinny uviedol, Ze vzhladom ku skuto€nosti, Ze je vo vykone trestu az do roku
2025, tak Ziada o pozastavenie urokov z ome8kania. Povinny na zaver svojho podania uviedol, Ze je
nemajetny, nevlastni auto, chatu, ani pozemky.

5. K navrhu na zastavenie exekucie sa vyjadril aj opravneny, priCom uviedol, Ze navrh povinného
povazuje za UCelovu obranu povinného, nakolko exeku€né konanie za¢alo na zaklade pravoplatného
a vykonatefného exekuéného titulu. Opravneny povazuje exekuciu za dévodnu a nadalej zotrvava na
podanom navrhu na vykonanie exekucie.

6. Sudny exekutor vo svojom vyjadreni uviedol skutoénosti tykajuce sa doru€ovania upovedomenia o
zacati exekucie a navrhu povinného na zastavenie exekucie. TieZ uviedol, Ze podany navrh ma odkladny
ucinok. BlizSie sa v8ak k podaniu povinného nevyjadril.



7. Podfla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§54 ods.2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

8. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny mdze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

10. Podra § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu ddvod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

11. Sud dava do pozornosti skutognost, Ze oddévodnenie sudneho rozhodnutia neméa odpovedat’ na
kazdu namietku alebo argument uvedeny v navrhu na zastavenie exekucie, a preto sud sa nezaoberal
vSetkymi tvrdeniami povinného uvedenymi v navrhu na zastavenie exekucie, ale iba tymi ktoré povazuje
za rozhodujuce pre posudzovanie navrhu povinného na zastavenie exekucie.

12. Povinny podal navrh na zastavenie exekucie, ktory je odévodneny s uvedenim vSetkych skuto€nosti,
ktoré mohol ku dfiu podania navrhu v rdmci zakonom stanovenej 15-dfovej lehoty uplatnit. Takto podany
navrh na zastavenie exekucie ma odkladny uginok.

13. Povinny ako dévod zastavenia exekucie uviedol, Ze Ziada o jej zastavenie z dévodu, Ze sudny
exekutor v zmysle oznamenia zo socialnej poistovne nemdze vykonat exekuciu zrazkami z iného prijmu
- déchodku. Sud vo vztahu k tejto skuto€nosti uvadza, Ze je v kompetencii sudneho exekutora, ako
bude exekuciu vykonavat. Zakon totiZ to vyber spbésobu exekucie ponechava na sidnom exekutorovi.
V pripade, ak nie je mozné vykonat exekuciu zraZzkami z inych prijmov - déchodku, mdze sudny
exekutor zvolit iny spdsob, ktorym uspokoji narok opravneného. Sud teda uvadza, Ze skutoénost, Ze sa
exekucia neda vykonat zraZzkami z inych prijmov - dochodku, nie je skuto€nostou, ktora by odévodriovala
zastavenie exekucie v zmysle § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku.

14. Dalej povinny Ziadal, aby mu sud &iastoéne zastavil plynutie Grokov z omeskania aZ do roku 2025
z dovodu, Ze sa povinny nachadza vo vykone trestu odhatia slobody. Vo vztahu ku skutoCnosti, Ze sa
povinny nachadza vo vykone trestu sud uvadza, Ze takato skutonost nie je dévodom, pre ktory by bolo
mozné prebiehajucu exekuciu zastavit' (a to ani CiastoCne). Dévody zastavenia exekucie su uvedené
v ustanoveni § 61k odsek 1 Exekuéného poriadku. Sud s poukazom na uvedené vyhodnotil namietku
povinného ako neddvodnu, nakofko skuto&nost, Ze sa povinny nachadza v ustave na vykon trestu
odniatia slobody nie je dbvodom zastavenia exekucie v zmysle § 61k odsek 1 Exekuéného poriadku.
15. Taktiez povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie uviedlo, Ze nedisponuje Ziadnym
majetkom. Sud vo vztahu k tejto ndmietke uvadza, Ze nemajetnost’ i nepriazniva finanéna situacia nie
su kvalifikovanymi dovodmi na zastavenie exekucie v zmysle ustanovenia § 61k ods. 1 Exekuéného
poriadku. Aby mohla byt exekicia z ddvodu nemajetnosti zastavena musi byt preukazané, Zze majetok
povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie, a to zisteniami sidneho exekutora. Ak v exeku¢nom
konani bude preukdzané ukonmi sudneho exekutora, na zaklade vysledkov preSetrenia pomerov
povinného sudnym exekutorom, Ze majetok povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie, bude dany
dévod na zastavenie exekucie zo strany sudneho exekutora v zmysle § 61n ods. 1 pism. d) Exekuéného
poriadku. V takomto pripade v8ak nevydava rozhodnutie sud, ale sudny exekutor, a to za splnenia
podmienok stanovenych Exekuénym poriadkom.

16. Vzhladom na vSetky vySSie uvedené skuto€nosti, sud dospel k zaveru, Ze dovody, ktoré povinny
uviedol vo svojom navrhu na zastavenie exekucie nie su kvalifikovanymi dévodmi pre zastavenie
exekucie. Sud taktiez nezistil iny dévod, pre ktory by bolo potrebné prebiehajicu exekuciu zastavit. Sud
preto v sulade s citovanym ustanovenim § 611 ods. 3 prvej vety Exeku¢ného poriadku, navrh povinného
na zastavenie exekucie zamietol. (I. vyrok)



17. O trovach konania o navrhu povinného na zastavenie exekucie sud rozhodoval v zmysle § 199a, §
199d Exekuéného poriadku a § 255 Civilného sporového poriadku v nadvaznosti na § 200 Exekuéného
poriadku. KedZe sud navrh povinnych na zastavenie exekucie zamietol, narok na nahradu trov by vznikol
opravnenému, ktory bol v konani o navrhu povinnych na zastavenie exekucie uspesny. Vzhfadom vSak
na to, Ze opravneny si nahradu trov riadne a v€as neuplatnil, sud rozhodol tak, Ze opravnenému nahradu
trov nepriznal. (ll.vyrok)

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



