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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, samosudcom JUDr. Erikom Tomusom, podla § 353 ods. 1 Trestného poriadku,
dna 26. februara 2016 v Malackach, takto

rozhodol:

rozhodol:

Obvineny:

K. M. narodeny XX. W. XXXX v D., trvale bytom Y. XXXX/XX, D. - S. A,,
sa uznava vinnym, ze

dna 18.03.2015 v Case okolo 12.25 h v nemocnici v Malackach vnikol do lekarskej izby na
oddeleni Nefrologického centra, tym spbésobom, Zze kuchynskym nozikom prekonal strelku zamku na
neuzamknutych, avSak zatvorenych dverach lekarskej izby, zabezpecCenych z vonkajsej strany gulou, v
dbsledku ¢oho sa dostal do miestnosti pre lekarov, odkial z damskej taSky odlozenej v skrini pri dverach
odcudzil damsku kozenu penazenku hnedej farby, v ktorej sa nachadzali platobna karta Slovenskej
sporitelne, GRID karta k Internet Bankingu, zfavové kartiCky do predajne Billa a DM drogérie v hodne
25,- Eur a dalSiu damsku kozenkovu penazenku, hnedej farby, vacsiu s uskom na uchytenie, v ktorej
sa nachadzali ob&iansky preukaz a karticka zo zdravotnej poistovne na meno Mgr. M. ., karti¢ky zo
zdravotnej poistovne na meno F. |. a I. |. v hodnote 15,- Eur, nasledne bol pri odchode z lekarskej izby v
pootvorenych dverach pristihnuty sestrickou Nefrologického centra, ktorej odpovedal, ze hlada toaletu
a s odcudzenymi vecami utiekol k plotu Zamockého parku v Malackach vedla nemocnice, pricom pocas
svojho uteku odhodil do krikov kuchynsky nozik, potom pribehol k jednému odstavenému motorovému
vozidlu, kde pod koleso spolujazdca ukryl odcudzené veci, ¢im poSkodenej Mgr. M. 1., trvale bytom A, B.
E. XXXX/XX spdsobil Skodu vo vySke 40,- Eur a poskodenej spoloénosti Nemocni¢na a.s., Duklianskych
hrdinov 34, Malacky, ICO: 35 865 679 sposobil $kodu poskodenim vo vyske 20,- Eur a konal tak napriek
tomu, Ze dita 19.06.2014 bol rozsudkom Okresného sudu v Ziline, &. k. 36T 92/2014, pravoplatnym
dna 19.06.2014 odsudeny za pokraCovaci precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b)
Trestného zakona zao mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 10 mesiacov so zaradenim do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody s minimalnym stupriom strazenia,

teda

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, €in spachal viAmanim a za taky ¢in bol v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny



- protipravne vnikol do nebytového priestoru iného,

¢im spachal

precin kradeze podfa 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona v jednodinnom subehu s
precinom neopravneného zasadu do prava k domu, bytu alebo nebytovému priestoru podla § 218 ods.
2 Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje

Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona v spojeni s § 41 ods. 1, § 42 ods. 1 Trestného zakona, s poukazom
na § 38 ods. 4, § 36 pism. I) a § 37 pism. h) a pism. m) Trestného zakona na uhrnny, suhrnny trest
odniatia slobody v trvani 16 (Sestnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zadkona sa obvineny na vykon trestu zaraduje do ustavu so
strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste, ktory bol obvinenému ulozeny v tresthom
rozkaze Okresného sudu Skalica z 03. jula 2015, sp. zn. 0T/17/2015, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obvinenému uklvadé povinnost nahradit poSkodenej
spolognosti Nemocni¢na a.s., so sidlom Holubyho 35, Pezinok, ICO: 35 865 679, Skodu vo vySke 7,50
eur.

Poucenie:

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator mézu podat
proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni
od jeho dorucenia. Osobam, ktoré mézu podat odvolanie v prospech obvineného okrem prokuratora, sa
lehota koné&i tym dfiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doru€uje obvinenému a aj jeho obhajcovi,
plynie lehota od toho doruéenia, ktoré bolo vykonané neskdr. Na navratenie lehoty sa primerane pouZije
ustanovenie § 64 (§ 355 ods. 1 Trestného poriadku).

Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznand nahrada Skody, méze podkodeny podat odpor;
ak poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
uznesenim poskodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prisludnym
orgadnom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o nahrade skody podé ina opravnena
osoba (§ 355 ods. 2 Trestného poriadku).

Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podla odseku 1 v lehote odpor, samosudca nariadi
vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavnom pojednavani nie je samosudca viazany
pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v
trestnom rozkaze. Inak sa trestny rozkaz stane pravoplatnym a vykonatelnym podla § 356; pravoplatny
vyrok o uloZeni ochranného opatrenia zhabania penaznej Ciastky sa stane vykonatelnym podfla § 289
ods. 5 (§ 355 ods. 3 Trestného poriadku).

Proti vyroku, ktorym bolo ulozené ochranné opatrenie, méze zU€astnena osoba podat’ odpor. Odpor
sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho doru€enia. Ak zu€astnena
osoba podala odpor a nie je dovod na postup podla odseku 3, prejedna samosudca navrh na uloZenie
ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti. Ak ide o navrh na uloZenie ochranného opatrenia
zhabania penaznej Ciastky alebo zhabania majetku, postupuje sa dalej podla § 362a, prokurator vSak



neméze v tomto konani vziat navrh spat; takto sa postupuje aj vtedy, ak zu&astnena osoba podala
odpor a zaroven vznikol dévod na postup podla odseku 3, ale v dbésledku vzatia odporu opravnenou
osobou spéat sa stal trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatefnym vo vyroku o vine a treste (§ 355 ods.
4 Trestného poriadku).

Ak samosudca po dorueni odporu nenariadi hlavné pojednavanie z dbévodu, Ze odpor podala
neopravnena osoba alebo bol podany oneskorene, odmietne odpor uznesenim. Proti tomuto uzneseniu
je pripustna staznost, ktora méa odkladny u&inok (§ 355 ods. 5 Trestného poriadku).

Ak bol obvineny stihany pre trestny &in uvedeny v § 211, mdzZe posSkodeny vziat suhlas s trestnym
stihanim spat’ az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruCi niektorej z osdb uvedenych v odseku 1.
Spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie zastavi (§ 355 ods. 6 Trestného
poriadku).

Ak bol vydany trestny rozkaz, méze prokurator vziat spat obZalobu dovtedy, kym sa trestny rozkaz
nedoruci niektorej z 0s6b uvedenych v odseku 1. Spatvzatim obZaloby sa trestny rozkaz rusi a vec sa
vracia do pripravného konania (§ 355 ods. 7 Trestného poriadku).

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat' v jeho prospech odvolanie, poskodeny, zu€astnena osoba,
ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poSkodeného
méZzu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spét, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavhom pojednavani obZalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, méZe vziat podany odpor spat len s jeho vyslovnym suhlasom
(§ 355 ods. 8 Trestného poriadku).

Vzatie odporu spat, ak niet prekdzok, vezme samosudca uznesenim na vedomie (§ 355 ods. 9 Trestného
poriadku).

Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podfa odseku 8, trestny rozkaz sa prednesenim
obzaloby prokuratorom na hlavnom pojednavani rusi. Ak na hlavhom pojednavani sud postupuje podla
§ 255 ods. 3 a prokurator neprednesie obzalobu, trestny rozkaz sa rusi vyhlasenim uznesenia o vrateni
veci prokuratorovi na postup podfa § 232 a § 233 alebo vyhlasenim rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu
o vine a treste (§ 355 ods. 10 Trestného poriadku).

Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym, a ak neustanovuje tento zakon nie€o iné, aj vykonatelnym, ak
a) odpor nebol podany, uplynutim lehoty na podanie odporu,

b) odpor bol vzaty spat, diiom jeho spatvzatia,

C) sa opravnena osoba vzdala prava podat odpor a obvineny sucasne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby odpor
podala v jeho prospech ina opravnena osoba, difiom vzdania sa prava podat odpor (§ 356 Trestného
poriadku).



