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Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v pravnej veci navrhovatela: K.. L. I., W.. XX. XX. XXXX, W. Q. XXX,
XXX XX W. Q., zastipeného: Advokatska kancelaria JUDr. Marcel Masan s.r.o., Skolska 257, 059 91
Velky Slavkov, ICO: 36 858 935, proti odporcovi: U. Q., W.. XX. XX. XXXX, L. R. XXXX/XX, XXX XX U.
W. M., o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia,takto

rozhodol:
Navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal, aby sud uznesenim vydal predbezné opatrenie, ktorym by
odporkyni zakazal obchodny podiel v spolo€nosti SEDENT, s. r. 0., Kon&tantinova 3, 080 01 Presov,
ICO: 36 781 037, previest na iné osoby, scudzit ho, podielat sa s nim na podnikani inej obchodne;
spolocnosti, rucit nim, alebo zriadit k nemu pravo tretej osoby, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia
sudu o Zalobe - povinnost’ uzatvorit zmluvu o odpredaji obchodného podielu a zaviazal odporkyfiu na
nahradu trov konania.

Navrh odovodnil tym, Ze navrhovatel uzatvoril s odporkyriou dfia 22. 04. 2013 zmluvu o péZicke, na
zaklade ktorej navrhovatel pozi€al odporkyni finan&nu &iastku 20.000 eur. Odporkyria uvedenu pdzicku
riadne prevzala, ¢o potvrdila svojim podpisom na zmluve o péZicke. V zmysle €&l. Il uvedenej zmluvy sa
odporkyna zaviazala poskytnutu pézi¢ku vratit navrhovatelovi, a to prevodom obchodného podielu vo
vyske 30 % zakladného imania (dalej len ,ZI) v spolo€nosti SEDENT, s. r. 0. do 3 mesiacov odo diia
podpisu zmluvy. V pripadne nemoznosti nadobudnutia obchodného podielu sa p&Zi¢ka vrati v hotovosti
alebo na ucet veritela - navrhovatela v lehote do 100 dni odo difia podpisania zmluvy o p&zicke. Je
sice pravdou, Ze odporkyna na navrhovatefla previedla 30 % obchodny podiel v spolo€nosti SEDENT
s. r. 0., k tomuto prevodu vSak doslo na zaklade inej zmluvy o pdzi¢ke a to zo dha 26. 03. 2013,
ktory bol nasledne spatne prevedeny na odporkyfiu, avSak ako je zrejmé z oboch predloZzenych zmluyv,
odporkyria mala v skuto&nosti previest obchodny podiel vo vyske 60 % v spoloénosti SEDENT, s. r.
0. Zalobou zo dna 24. 11. 2014 sa navrhovatel doméahal u odporkyne zaplatenia 20.000 eur titulom
nevratenia poskytnutej po6zi¢ky v zmysle zmluvy o pdzi¢ke. Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad
Topfou, €. k. 8C/185/2014-53 zo diia 09. 09. 2015 sud Zalobu zamietol z dévodu jej pred€asného
podania. Sud v konani konStatoval, Ze v danom pripade bola uzatvorena nepomenovana zmluva, ktorou
navrhovatel poskytol odporkyni finanéné prostriedky a odporkyfa sa zaviazala vratit pozi€ané financné
prostriedky naturalnym plnenim a to prevodom ¢asti obchodného podielu v spolo€nosti SEDENT, s. r.
0. Odporkyna je 100 % vlastnickou obchodného podielu v spolo&nosti SEDENT, s. r. 0., a preto pripad
nemoznosti nadobudnut podiel nenastal. Vzhladom na uvedené konstatovanie sudu preto navrhovatefl
prostrednictvom pravneho zastupcu vyzval odporkyriu listom zo dfia 05. 11. 2015 na stretnutie za u¢elom
uzatvorenia zmluvy o prevode 30 % obchodného podielu v spolo¢nosti SEDENT, s. r. 0. Vyzva bola
odoslana odporkyni na adresu N., teda na adresu, ktort odporkyfia oznamila sudu, priCom tato adresa
je aj uvedena v zahlavi rozsudku. PoStova zasielka sa vratila pravnemu zastupcovi navrhovatela spat



z dévodu ,adresat je neznamy*“. Vyzva bola taktiez odoslana na adresu spolo¢nosti SEDENT, s. r. o.
Odporkyna na vyzvu do diia podania Zaloby nereagovala.

Navrhovatel Zalobou zo dfia 25. 01. 2016 Ziada o uzatvorenie zmluvy o odpredaji obchodného podielu
vo vy8ke 30 % v zneni, ktoré pripojil k zalobe. KedZe odporkyria je 100 % vlastnickou
obchodného podielu v spolo¢nosti SEDENT, s. r. 0., ma navrhovatel dévodnu obavu, aby odporkynia
nepreviedla svoj obchodny podiel na tretiu osobu. Tato obava vychadza aj zo spravania odporkyne,
ktora s navrhovatelom nekomunikuje, neprebera zasielky, a je teda zrejmé, Zze sa snazi vyhnut svojej
povinnosti.

Podla § 102 ods. 1, prva veta OSP, ak treba po zacati konania do¢asne upravit pomery u€astnikov
alebo zabezpedit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskdér ho nebude mozné vykonat alebo len s vefkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Podla § 76 ods. | pism. e) OSP, predbeznym opatrenim mdze sud nariadit’ u€astnikovi najma, aby
nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) OSP, predbeznym opatrenim moZze sud nariadit’ U€¢astnikovi najma, aby nie€o
vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni institut predbezného opatrenia je instititom doCasnym,
ktory je priamo viazany na konanie a rozhodnutie sudu vo veci samej. Zmyslom predbezného opatrenia
je rychla, i ked do€asna, uprava pravnych pomerov Uc€astnikov. Nariadenie predbezného opatrenia
je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osved&i, Ze su tu pravne vztahy medzi u€astnikmi,
ktoré vyZaduju do&asnu Upravu, ak tato do¢asna Uprava je potrebna a ak sa neprimeranym spésobom
nezasiahne do pravnych vztahov medzi u€astnikmi konania. Jeho u€elom je do&asne upravit pomery
ucastnikov konania, ktoré by v pripade jeho neexistencie mohlo spésobit, Ze by samotné rozhodnutie
vo veci samej stratilo svoj fakticky vyznam.

Zakladnym predpokladom pre vydanie predbezného opatrenia je osved€enie naroku navrhovatela
a preukazanie naliehavosti doCasnej upravy pomerov uc€astnikov konania alebo osvedCenie takejto
skuto€nosti, ktora navodzuje obavu, Ze by vykon rozhodnutia bol ohrozeny. PredbeZné opatrenie mozno
nariadit' pred za€atim konania vo veci samej, alebo v priebehu uz za¢atého sudneho konania.

S poukazom na uvedené mal sud za preukdzané, Ze v danom pripade nie je nevyhnutné
docasne upravovat pomery medzi u€astnikmi konania nariadenim predbezného opatrenia. Zo strany
navrhovatela nedoslo k odévodneniu nebezpedenstva bezprostredne hroziacej ujmy. U&astnici konania
dia 22. 04. 2013 uzatvorili zmluvu, podla ich oznalenia - zmluvu o péziCke, na zaklade ktorej
navrhovatel poskytol odporkyni finanéné prostriedky vo vyske 20.000 eur. Podla tejto zmluvy odporkyha
mala finan&nu sumu vratit navrhovatelovi prevodom obchodného podielu vo vyske 30 % zakladného
imania spolo¢nosti SEDENT, s. . 0. PreSov do 3 mesiacov odo dnia podpisu
zmluvy. V pripade nemoznosti nadobudnutia obchodného podielu mala odporkyha vratit navrhovatelovi
poskytnuté finanéné prostriedky v hotovosti a to v lehote do 100 dni odo dfia podpisania zmluvy.

Na tunajSom sude sa vedie konanie pod sp. zn. 8C/185/2014, kde sa navrhovatel domaha zaviazania
odporkyne na zaplatenie sumy 20.000 eur titulom pdzi¢ky v zmysle zmluvy o pdzi¢ke zo dha 22. 04.
2013. Sud rozsudkom zo dria 07. 09. 2015 navrh zamietol z dévodu, Ze podla zmluvy uzatvorenej medzi
navrhovatelom a odporkyfiou, mala odporkyria povinnost' vratit navrhovatefovi finanéné prostriedky
iba v pripade nemoznosti nadobudnutia obchodného podielu navrhovatelom a takato nemoznost este
nenastala, kedZe odporkyna je 100 % vlastni¢kou obchodného podielu v spolo€nosti SEDENT, s. r. o.
Rozhodnutie sudu doposial' nenadobudlo pravoplatnost. Na zaklade odvolania navrhovatela bol spisovy
material zaslany suidom prvého stupfia odvolaciemu sudu.

Podla udajov z Obchodného vestnika je odporkyna aj v su¢asnosti spolo¢ni¢kou spolo¢nosti SEDENT
s.r. 0., PreSov. Obava navrhovatela z toho, Ze odporkyfa bude nakladat’ so svojim obchodnym podielom
v danej spoloénosti nebola nijako preukdzana, doloZena listinnymi dékazmi. Ak by aj odporkyfia svoj
obchodny podiel v spolo¢nosti SEDENT s. r. 0., PreSov previedla, zataZila, vlozila do inej spolo¢nosti,
ruc€ila nim, navrhovatel by nijako nebol ukrateny na svojich pravach. V takomto pripade by nastala



situacia predpokladana zmluvou uzatvorenou medzi navrhovatelom a odporcom dna 22. 04.
2013 a to, ze v pripade nemoznosti nadobudnutia obchodného podielu navrhovatelom ma odporkyna
zmluvnu povinnost vratit poskytnuté finanéné prostriedky v hotovosti alebo na uc€et navrhovatela. S
prihliadnutim na uvedené sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia ako nedévodny zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru¢enia na Krajsky sud do
PreSova prostrednictvom tunajSieho sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



