Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 6C/201/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6615208193

Déatum vydania rozhodnutia: 26.02. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Méria Cifrova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2016:6615208193.2
Rozhodnutie

Okresny sud Lucenec samosudkynou JUDr. Mariou Cifrovou v pravnej veci navrhovatela Orange
Slovensko a.s., Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, zastipeny Bobéak, Bollova a spol., s.r.o.,
advokatska kancelaria so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, Bratislava, ICO:35 855 673 proti odporcovi L.
M., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom B. XXX, XXX XX M., toho &asu bytom H. C. G. XXX, XXX XX
F., okres Z., C. E., ob&an SR, v konani o zaplatenie 199,21 eura s prisl. takto

rozhodol:

Odporcaje pov i nny zaplatit navrhovatelovi sumu 199,21 eura spolu s Urokom z omeskania
vo vyske 8,75% ro¢ne z uvedenej sumy od 07.12.2012 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania za
zaplateny sudny poplatok z navrhu 16,50 eura, trovy konania v sume 83,60 eura, vSetko v lehote do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel podanym navrhom Ziadal, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 199,21 eura s
prisl. z toho dévodu, Ze uzavrel s odporcom Zmluvu ¢€.R., ktorej neoddelitelnou su¢astou su VSeobecné
podmienky. Na zéklade predmetnej zmluvy navrhovatel vypoZi€al odporcovi SIM kartu, ktord umoziiuje
odporcovi vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované navrhovatelom. SIM karte bolo pridelené
ucastnicke telefénne &islo XXXXXXXXXX. Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania domaha naroku
na zaplatenie 8kody vo vySke 124,00 eura, ktora navrhovatefovi vznikla za odpredany mobilny telefén
telekomunikaéné zariadenie G. D. G.. Uvedena Skoda predstavuje Skodu navrhovatela, ktori odporca
navrhovatelovi spdsobil tym, Ze ziskal mobilny telefon za zvyhodnenu cenu oproti trhovej cene.
Podpisom dodatku sa zaviazal doteraz v zmluvnom vztahu po€as dohodnutej doby platit' riadne a
v€as cenu za poskytnuté sluzby. Pri vypolte spdsobenej S8kody navrhovatel zohladnil pocet celych
mesiacov, ktoré uplynuli od uzavretia Dodatku k zmluve od okamihu poru$enia zmluvnej povinnosti zo
strany odporcu. Akciova cena bola 1 Eur, predajna cena 125 Eur, uplatnena Skoda 124 Eur. Odporca
riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb vo vyske 75,21 eura vyfakturovanych v obdobi
2012/07-2012/09. Navrhovatel pokusom o pokonavku zo dfia 22.11.2012 oznamil odporcovi sumu
neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace a sumu za mobilny telefén, vyzval ho na ich uhradu v
dodatocnej lehote. Navrhovatel si uplatnil urok z omeskania z celej dlZnej sumy v sulade so V8eobecnymi
podmienkami ¢lanok 11, bod 11.14 a to po¢nuc diom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodatoéné
plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku t.j. od 06.12.2012.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz pod &.k. 6C/201/2015-43 zo dna 11.06.2015, ktory nebolo mozné
odporcovi doru€it do vlastnych ruk, preto sud v sulade so zakonnym ustanovenim § 173 ods. 2 O.s.p.
platobny rozkaz zrusil.

Sud vo veci vykonal dokazovanie konstatovanim navrhu na zaatie konania, Zmluvou o pripojeni,
Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb, V8eobecnymi zmluvnymi podmienkami, prehladom
zasielanych faktur, pokusom o pokonavku, lustraciou v Registri obyvatelov, spravou z Obvodného
riaditelstva Policajného zboru G., Obvodného oddelenia P., spravou o pobyte odporcu z Obvodného



sudu pre Prahu 4 v Ceskej republike, vysluchom odporcu na zaklade &oho zistil nasledovny skutkovy
a pravny stav:

Navrhovatel podanym navrhom Ziadal, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 199,21 eura s
prisl. z toho dévodu, Ze uzavrel s odporcom Zmluvu ¢€.R., ktorej neoddelitelnou su€astou su VSeobecné
podmienky. Na zéklade predmetnej zmluvy navrhovatel vypoZi€al odporcovi SIM kartu, ktord umoziiuje
odporcovi vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované navrhovatelom. SIM karte bolo pridelené
ucastnicke telefénne &islo XXXXXXXXXX. Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania domaha naroku
na zaplatenie 8kody vo vySke 124,00 eura, ktora navrhovatefovi vznikla za odpredany mobilny telefén
telekomunika¢né zariadenie G. D. G.. Uvedena Skoda predstavuje Skodu navrhovatela, ktori odporca
navrhovatelovi spbsobil tym, Ze ziskal mobilny telefon za zvyhodnenu cenu oproti trhovej cene.
Podpisom dodatku sa zaviazal doteraz v zmluvnom vztahu po€as dohodnutej doby platit' riadne a
v€as cenu za poskytnuté sluzby. Pri vypolte spdsobenej Skody navrhovatel zohladnil pocet celych
mesiacov, ktoré uplynuli od uzavretia Dodatku k zmluve od okamihu poru$enia zmluvnej povinnosti zo
strany odporcu. Akciova cena bola 1 Eur, predajna cena 125 Eur, uplatnena Skoda 124 Eur. Odporca
riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb vo vyske 75,21 eura vyfakturovanych v obdobi
2012/07-2012/09. Navrhovatel pokusom o pokonavku zo dfia 22.11.2012 oznamil odporcovi sumu
neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace a sumu za mobilny telefén, vyzval ho na ich uhradu v
dodatocnej lehote. Navrhovatel si uplatnil Urok z omeskania z celej dlZnej sumy v sulade so V8eobecnymi
podmienkami ¢lanok 11, bod 11.14 a to po¢nuc diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodatoéné
plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku t.j. od 06.12.2012.

Odporca na pojednavani uviedol, Ze si je vedomy pohfadavky navrhovatela vo&i nemu.

Podla ustanovenia § 43 ods. 1, 2 Zak. & 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorsich pravnych predpisov zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny
pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sudastou
zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi &astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty
druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni ur€eny
Cas poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity €as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’
aj odkazom na tarifu.

Podla §-u 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dIZnikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla ustanovenia § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv,
ako aj zo spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze obligany pravny vztah je pravny pomer, z ktorého pre
jednu stranu diznika, vyplyva povinnost’ druhej strane veritefovi, z ur€itého dévodu nie€o dat, nieCo
konat, nie€oho sa zdrzat, alebo nieco trpiet.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze odporca porusil svoje povinnosti uzivatela mobilného telefénu
tym, Ze riadne neplatil Uhradu za cenu sluzieb poskytovanych navrhovatefom vo vyske 75,21 eura
vyfakturovanych za obdobie 2012/07 - 2012/09, po zaslani pokusu o pokonavku nereagoval odporca
ani Ciasto€nou uhradou pohladavky.

Sud mal preukazané, Zze navrhovatel odpredal odporcovi pri uzavreti predmetnej zmluvy €.R. dna
XX XX XXXX mobilny telefon telekomunikacné zariadenie G. D. G. za akciovu cenu 1 Eur, predajna
cena bola 124 Eur. Navrhovatel si uplatnil Skodu vo vyske 124 Eur, ktora predstavuje rozdiel medzi
predajnou cenou mobilného telefénu a akciovou cenou. Tuto Skodu odporca navrhovatelovi spésobil
tym, Ze ziskal mobilny telefén za cenu zvyhodnenu oproti trhovej cene tak, Ze podpisom k dodatku k
zmluve sa zaviazal pouzivat sluzby za tieto sluzby platit’ po dobu viazanosti, nasledne v3ak porusil svoj
zavazok v zotrvani v zmluvnom vztahu po&as dohodnutej doby a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté
sluzby, priCom nedodrzanie tohto zavazku spésobilo, Ze navrhovatelovi vznikla Skoda.

Sud v danom pripade zobral do Gvahy Specifickost’ tohto pripadu, ktora spoc€ivala v tom, Ze zmluva
o poskytovani verejnych sluzieb bola uzavreta medzi navrhovatelom a odporcom dria XX. XX.XXXX
a odporca nasledne za dalSie mesiace 07/2012-09/2012 neuhradil cenu poskytnutych sluzieb, sud



vyhodnotil toto konanie odporcu ako ucelové, na zaklade ktorého ziskal odporca mobilny teleféon v
hodnote 124 Eur za akciovu cenu 1,00 eura a tym vznikla navrhovatelovi 8koda vo vySke 124,00 eura.

Odporca sa dostal do omeSkania so zaplatenim dlZznej sumy. Navrhovatel preto v sulade so
VSeobecnymi podmienkami ¢lanok 11, bod 11.14 a to po€nuc diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na
dodato&né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku si uplatnil urok z omeskania od 07.12.2012. Sud
priznal navrhovatelovi tento Urok z omeskania z celkovej dlZnej sumy v zmysle zakonnych ustanoveni.

Podla zakonného ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim
peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit' poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla zakonného ustanovenia § 3 Nariadenia vlady MS SR¢.87/1995 Z.z. vySka urokov z omeskania
je dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenka platnej k prvému diiu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Na zéklade vykonaného dokazovania a v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni sud zaviazal
odporcu na zaplatenie Zzalovanej sumy vo vySke 199,21 eura, ktora pozostava zo sumy za neuhradené
sluzby vo vyske 75,21 eura a z nahrady Skody vo vySke 124,00 eura spolu s urokom z omeskania
vo vySke 8,75% ro&ne z dlznej sumy od 07.12.2012 t.j. odo diia nasledujuceho po datume splatnosti
uvedeného v pokuse o pokonavke az do zaplatenia tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle §-u 142 ods.1 O.s.p. a navrhovatefovi, ako Uuspesnému
ucastnikovi konania priznal nahradu trov konania spocivajucu v zaplatenom sudnom poplatku z navrhu
v sume 16,50 eura a trov pravneho zastupenia v sume 83,60 eura za 2 ukony pravnej sluzby - 1. ukon
prevzatie veci, priprava zastupenia - 19,92 eura, 2. tkon podanie navrhu na vydanie platobného rozkazu
19,92 eura k tomu 2 krat rezijny pausal 8,04 eura, spolu 55,92 eura plus 20% DPH v sume 11,18 eura
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

Trovy pravneho zastupenia boli priznané v sulade s VyhlaSskou MS SR €.655/2004 o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni zmien a doplnkov.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho
dorucenia na Okresny sud Lu€enec, Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie je potrebné predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude, a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis odvolania.
Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho
trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo

rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit' len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom

konania,

¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost’ konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo

vydané, zanikli alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny
méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona; ak ide
o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



