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Uznesenie

Krajsky std v Kosiciach vo veci Zalobcu Ceskoslovenska obchodna banka a.s., Radlicka 333/150,
Praha 5, Ceska republika , ICO: 00 001 350, zast. Mgr. Petrom Olejarom, usadenym euroadvokatom,
Mikulasska 29, Bratislava, proti zalovanej E. N., G. XXX, o zaplatenie 32.329,01 K¢ istiny s prisl., o
odvolani zalovanej proti rozsudku 10C/292/2014-86 z 30. 6. 2015 Okresného sudu Kosice - okolie

rozhodol:

M e ni rozsudok vo vyroku o trovach konania tak, ze zalovana je povinna zaplatit zalobcovi trovy
konania 17,60 euro a na uc¢et pravneho zastupcu zalobcu 101,36 € , vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Sud prvého stupria (dalej len sud) rozsudkom Zalovanej uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi 30.268,53
K&, kapitalizovany urok z averu 5.260,85 eur a kapitalizovany urok z omeSkania vo vyske 2.060,48 K¢ a
nadalej urok z tveru 16, 9 % z istiny 30.156,53 euro od 27.5.2014 az do zaplatenia a urok z omeskania
z istiny 30.268,53 K& od 27.5.2014 vo vySke 8,05% rocne, vSetko to v splatkach mesacne po 50,- eur,
poénuc mesiacom julom 2015 vzdy do 25. toho - ktorého mesiaca pod stratou vyhody splatok. Zalovanej
ulozil povinnost’ zaplatit Zalobcovi trovy konania v sume 70,50 euro na ucet Zalobcu a na uc¢et pravneho
zastupcu zalobcu 405,44 euro, vSetko to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

O trovach konania rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a zaviazal zalovanu zaplatit' Zalobcovi celkom
70,50 eur titulom sudneho poplatku a 405,44 euro titulom trov pravneho zastipenia. Uviedol, Ze Zalobca
mal v konani Uspech v prevaznej Casti, Ze nahrada trov konania pozostava zo zaplateného sudneho
poplatku 70,50 eur a z trov pravneho zastlipenia, a to prevzatie a priprava zastlpenia, navrh na zacatie
konania, ugast na pojednavani 30.6.2015 a vyjadrenie 13.11.2014, t.j. 4 x po 61,41 euro, rezijny pausal
3 x 8,04 euro za rok 2014 a 1 x 8,39 euro za rok 2015, cestovné vydavky 3,80 euro PreSov - KoSice a
spat 30.6.2015, strata ¢asu 4 polhodiny 30.6.2015 po 13,98 euro, zvy$ené o DPH 20 %, trovy pravneho
zastupenia celkom 405,44 euro. Na tuto Ciastku zaviazal Zalovanu, aby ju zaplatila na ucet pravneho
zastupcu zalobcu v zmysle § 149 ods. 3 O.s.p.

Proti rozsudku -vyroku o trovach konania podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovana.
Ziadala , aby jej sud umoznil , vzhfadom na vy3ku jej prijmu 220,- eur mesacne, splacat’ trovy konania
v splatkach.

Rozsudok, okrem vyroku o trovach konania odvolanim nebol napadnuty, nadobudol pravoplatnost (§206
ods. 1,3 O. s. p.) preto nebol v uvedenom rozsahu v odvolacom konani preskimavany.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania ( § 2014 ods. 2 O. s. p. -v ostatnych pripadoch, t. j.
neuvedenych v § 214 ods. 1 O.s.p., mozno o odvolani rozhodnut aj bez nariadenia pojednavania )



prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods.1, 3 a zistil, Ze nie su splnené podmienky na
potvrdenie rozsudku ( § 219) v napadnutej &asti , ani na jeho zruSenie (§ 221 ods. 1), preto ho podla §
220 O. s. p. zmenil tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Na vyzvu odvolacieho sudu 9Co/763/2015-99 z 25.1.2016 Zalovana, o. i., Ziadala o ,zniZenie sudnych
poplatkov“ a predloZila doklady o svojich majetkovych pomeroch a prijmoch .

Z Potrvrdenia o vyplate déchodkovych davok Socialnej poistovne, Ustredie Bratislava z 8.12.2015 ( &.1.
104) vyplyva, Ze Zalovana pobera starobny déchodok 234,30 € mesacne , z ktorého su vykonavané
zrazky 12,07 € mesacne.

Zo spravy Ceskej spravy socialneho zabezpe&enia, Praha 5 z 25.1.2016 (&.I. 105), mozno zistit , Ze
Zalovanej celkom nalezi starobny déchodok 650 K& mesacne.

Z obsahu spisu vyplyva , Ze Zalovana ma pravidelné mesacéné vydaje na telekomunikaéné poplatky 28,-
eur- 37,- eur , na najomné a sluzby spojené s najmom bytu ( za obdobie 11.- 12. /2015 a 01./2016
uhradila 10.000,- K&, za obdobie od 08/2015 do 01/2016 zaplatila 6 x 10.000,- K¢).

Sud v sulade so zasadou Uspechu rozhodol o povinnosti Zalovanej zaplatit' Zalobcovi nahradu trov
konania podla § 142 ods. 1 O.s.p. za 3 ukony pravnej pomoci a 3 x rezijny pausal vratane DPH vo vyske
20 %, avSak sa nezaoberal moznostou uplatnenia § 150 ods. 1 O.s.p., dbvodmi hodnymi osobitného
zretela, na ktoré Zalovana poukazala aZ v odvolani, kedy nemusi sud vynimo€ne nahradu trov konania
celkom alebo s&asti priznat, priCom prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa priznava
nahrada trov konania uviedol, skuto&nosti a dokazy pri prvom ukone, ktory mu patri. To vSak neplati ak
ucastnik konania nemohol tieto skuto&nosti uplatnit’.

Pri skimani okolnosti hodnych osobitného zretefa tykajucich sa osoby Zalovanej, bolo potrebné
prihliadnut na jej majetkové, socialne, osobné pomery a urobit zaver, ze su u nej dané dévody hodné
osobitného zretela , pre ktoré nemozno Zalobcovi priznat nahradu trov konania v plnej vyske ale iba
v rozsahu 1/4. V prejednavanej veci ide o vynimoc&ny pripad, ktory spo€iva v okolnostiach na strane
Zalovanej, beruc do Uvahy jej prijmy a vydavky ,Zze Uhrada trov konania v sume 70,50 € za sudny poplatok
a trovy pravneho zast. 405,44 €, by mala negativny dopad na zabezpeclenie jej zakladnych Zivotnych
potrieb. Uvadzané dévody na strane Zalovanej su z hladiska socialneho akceptovatelné, pricom bolo
potrebné prihliadnut’ aj na jej postoj v konani a ochotu uhradit’ dlh v splatkach a na to, Ze nepriznanim
nahrady trov konania Zzalobcovi v plnej vyske, nebude jeho majetkova sféra vyrazne dotknuta.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojenis § 142 ods. 1 O.s.p.,
kedZe v odvolacom konani neuspeSnému Zzalobcovi trovy nepatria a Zalovana si trovy odvolacieho
konania neuplatnila.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zdkona ¢&.
757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



