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Spisova znacka: 8C/216/2014
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revica samosudkyriou JUDr. Miroslavou Kvetkovou v pravnej veci navrhovatela: BL
Telecom collection, s.r.o., ICO: 47 150 513, sidlom Bratislava, Soltésovej &. 14, zast. SOUKENIK
- STRPKA, s.ro., ICO: 36 862 711, sidlom Bratislava, Soltésovej &. 14 proti odporcovi: O. D., L..
XX XX XXXX, J. 1., 8. XX, za udasti vedlajsieho Ggastnika na strane odporcu: ZdruZenie na ochranu
spotrebitelov OBRANA, ICO: 42 326 923, so sidlom Park Angelinum 2, KoSice, zast. Mgr. Petrom
Masarovi¢om, advokatom so sidlom AK v KoSiciach, Park Angelinum 2, o zaplatenie 523,09 Eur s prisl.
takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 191,15 Eur spolu s irokmi z omeskania
vo vySke 9 % rocne zo sumy 36,55 Eur od 04.02.2011 do zaplatenia,

vo vySke 9 % rocne zo sumy 37,78 Eur od 04.03.2011 do zaplatenia,

vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 37,78 Eur od 04.04.2011 do zaplatenia,

vo vySke 9,25 % ro€ne zo sumy 37,78 Eur od 04.05.2011 do zaplatenia,

vo vySke 9,25 % ro€ne zo sumy 37,76 Eur od 04.06.2011 do zaplatenia,

vo vySke 9,25 % rocne zo sumy 3,50 Eur od 04.07.2011 do zaplatenia,

vSetko do 15 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Vo zvy$nej Casti sud navrh navrhovatefa zamieta.
[ll. Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.

IV. Navrhovatel je povinny nahradit vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu Zdruzeniu na
ochranu spotrebitefov OBRANA, ICO: 42 326 923, sidlom KoSice, Park Angelinum 2 trovy pravneho
zastupenia vo vyske 17,92 Eur do 15 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Navrhovatel je povinny nahradit vedlajSiemu Ucastnikovi na strane odporcu Zdruzeniu na
ochranu spotrebitelov OBRANA, ICO: 42 326 923, sidlom KoSice, Park Angelinum 2 trovy odvolacieho
konania vo vyske 33,29 Eur do 15 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel podal dfia 03.02.2014 na tunajsi sud navrh na za&atie konania, ktorym sa voci odporcovi
domahal zaplatenia sumy 523,09 Eur s prisluSenstvom z titulu dhrady ceny poskytnutych sluzieb a
zmluvnej pokuty zo zmluvy o pripojeni. Odporca sa k navrhu nevyjadril.

Podanim zo dna 16.11.2014 vstupil do konania vedlajsi u&astnik vystupujuci na strane odporcu
ZdruzZenie na ochranu spotrebitefov OBRANA. Odporca namietal nepripustnost vstupu vedlajSieho
Ucastnictva do konania. Uznesenim Okresného sudu Revuca €. k. 8C/216/2014-64 zo dnia 11.05.2015



v suvislosti s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 16C0/610/2015-94 zo diia 06.10.2015
bol vstup vedlajSieho u€astnika do konania pripusteny.

VedlajSi u€astnik sa k navrhu vyjadril podanim zo dnia 24.02.2015, v ktorom uviedol, Ze ide o
spotrebitelsku vec a zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky. Do konania vstupuju len v &asti
uplatnenej zmluvnej pokuty, ktora bola dohodnuta pevnou sumou, pricom ostava v rovnakej vyske bez
ohladu na konkrétny pripad, napr. dobu poruSenia povinnosti, zostavajuci ¢as viazanosti. Dohoda o
zmluvnej pokute je neurcity pravny ukon, teda neplatny podfa § 37 OZ. Dojednanie o zmluvnej pokute
nie je individualne dojednané. Preto navrhuju v Easti zmluvnej pokuty navrh zamietnut.

Navrhovatel sa v predmetnej veci domahal zaplatenia sumy 523,09 Eur, ¢o je menej ako 1.000,- Eur,
tento spor mozno povazovat za drobny v sulade s § 29 ods. 6 zadkona €. 99/1963 Zb. Obdianskeho
sudneho poriadku v platnom zneni (dalej len O.s.p.) a § 200ea ods. 1 O.s.p..

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch. KedZe
v predmetnej veci ide o drobny spor, ktory bolo mozné rozhodnut na zéklade preloZzenych listinnych
dbkazov, sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v sulade s § 115a ods. 2 O.s.p..

Sud po precitani navrhu na zacatie konania a pisomnych vyjadreni vykonal dokazovanie precitanim
predloZenych listinnych dékazov - zmluvy o pripojeni zo dfia 08.12.2010, dodatku k zmluve o pripojeni
zo dna 08.12.2010, zmluvy o kupe PC zo dha 08.12.2010, podmienok poskytovania doplnkovej
sluzby Norton Internet Security spoloénosti Slovak Telekom, a.s., faktur &. 7100543957, 7101322743,
7102413308, 7103774876, 7104581244, 7105674765 a €. 7206368433, zmluvy o postupeni pohfadavok
zo dna 24.06.2013 s prilohou, oboznamenim sa s celym obsahom spisu a zistil nasledovny skutkovy
stav:

Odporca uzatvoril s obchodnou spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s. zmluvu o pripojeni s dodatkom, na
zaklade ktorej navrhovatel poskytoval odporcovi dohodnuté sluzby a odporca sa zaviazal platit cenu
poskytnutych sluzieb podra tarify a poplatky podla cennika. Zmluvnymi stranami bola dohodnuta i doba
viazanosti 24 mesiacov. Cena poskytnutych sluzieb bola odporcovi fakturovana nasledovne:

- faktara €. 7100543957, znejuca na sumu 36,55 Eur, splatna dra 03.02.2011,

- faktara €. 7101322743, znejuca na sumu 37,78 Eur, splatna drna 03.03.2011,

- faktara €. 7102413308, znejuca na sumu 37,78 Eur, splatna dra 03.04.2011,

- faktara €. 7103774876, znejuca na sumu 37,78 Eur, splatna dna 03.05.2011,

- faktara €. 7104581244, znejuca na sumu 37,76 Eur, splatna drna 03.06.2011 a

- faktara €. 7105674765, znejuca na sumu 3,50 Eur (poplatok za upomienku), splatna dra 03.07.2011.
Fakturou €. 7206368433, znejucou na sumu 331,94 Eur, splatnou dria 03.07.2012, bola odporcovi
fakturovana zmluvna pokuta.

Sud dalej zistil, Ze predmetna pohladavka bola postipena z obchodnej spolo€nosti Slovak Telekom, a.s.
na navrhovatefla a to zmluvou o postupeni zo dfia 24.06.2013.

Podla prvej Casti bodu 1 pism. b) dodatku k zmluve o pripojeni je predmetom dodatku zavazok
uCastnika riadne a v€as platit podniku cenu sluzieb Specifikovanych v tomto dodatku a dodrziavat
svoje povinnosti v sulade so zmluvou o pripojeni, v8eobecnymi podmienkami poskytovania verejnej
elektronickej komunikagnej mobilnej datovej sluzby T-mobile mobilny internej spolo€nosti Slovak
Telekom, a.s., v8eobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunika&nych
sluzieb prostrednictvom verejnej mobilnej telefénnej siete spolo€nosti Slovak Telekom, a.s., platnym
cennikom sluzby, vratane Fair User Policy a tymto dodatkom.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze odporca bol zo zmluvy o pripojeni
povinny platit cenu poskytnutych sluzieb a poplatky podfa cennika. Porudenim tejto zmluvnej povinnosti
odporcom vznikol navrhovatelovi narok na thradu ceny sluzieb poskytnutych a poplatok za upomienku
na zéklade zmluvy o pripojeni v celkovej vySke 191,15 Eur. Predmetnd pohladavka bola postupena na
navrhovatela, ¢im na neho presli i vSetky prava s fiou spojené. Vzhfadom na uvedené sud povazuje
navrh v uvedenej €asti za dovodny, preto navrhu navrhovatela v tejto €asti vyhovel a rozhodol tak, Ze
odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi dlZnd sumu v celkovej vySke 191,15 Eur.

Podla § 517 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Ob¢ianskeho zakonnika v platnom zneni ak ide o0 omeskanie
s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diZnika popri plneni uroky z omeSkania, ak



nie je podfla tohto zakona povinny platit’ poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeSkania a poplatku
z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 10c¢ nariadenia VIady SR €. 87/1995, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika, v plathom zneni ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska urokov z
omeskania sa riadi podla predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari
2013.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia Vlady SR &. 87/1995, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, v zneni uginnom do 31.01.2013 je vySka urokov z omeSkania o 8
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

KedZe dIZzna suma vo vySke 191,15 Eur nebola riadne a v&as odporcom uhradend, navrhovatelovi
vzniklo pravo na urok z omeskania z nesplatenej ceny poskytnutych sluzieb a z poplatku. Odporca je v
omeskani so zaplatenim jednotlivych diznych sum odo dfia, ktory nasleduje po dni splatnosti jednotlivych
faktur. Zakladna urokova sadzba ECB v prvé dni omeskania so zaplatenim dlznych sim bola 1 % ro&ne,
resp. 1,25 % roc€ne, a teda urok z omeskania z tychto sum navrhovatelovi patri vo vyske 9 % ro¢ne, resp.
9,25 % ro¢ne. Uroky z omeskania zo sumy 191,15 Eur boli uplatnené v spravnej vyska a za obdobie
omeskania odporcu. Na zaklade uvedeného sud priznal navrhovatefovi uroky z omeskania z jednotlivych
diznych sum v celkovej vy8ke 191,15 Eur tak, ako je uvedené vo vyroku |. tohto rozsudku.

Podla prvej vety €l. 3 dodatku k zmluve o pripojeni a tabulky 1 dodatku v pripade porusenia zmluvnych
povinnosti zo strany u€astnika (najméa hociktorej povinnosti uvedenej v bode 1 alebo 2 tohto dodatku
alebo v &l. 3 bode 3.4 alebo 3.5 alebo v &l. 5 bode 5.2 pism. a) az ¢) vdeobecnych podmienok) a naslednej
deaktivacie sluzby je u€astnik povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu vo vyske 331,94 Eur.

Podla § 37 z&kona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v platnom zneni (dalej len Obciansky
z&konnik) pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urlite a zrozumitefne; inak je neplatny. Pravny
ukon, ktorého predmetom je plnenie nemozné, je neplatny. Pravny Ukon nie je neplatny pre chyby v
pisani a poc€itani, ak je jeho vyznam nepochybny.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 544 Obcianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a
v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia. Ustanovenia o zmluvnej
pokute sa pouZiju aj na pokutu ur€enu pre porusenie zmluvnej povinnosti pravnym predpisom (penale).

Podla dodatku k zmluve o pripojeni v pripade poruSenia zmluvnych povinnosti (najmd povinnosti
uvedenej v bode 1 alebo 2 tohto dodatku alebo v €l. 3 bode 3.4 alebo 3.5 alebo v €l. 5 bode 5.2 pism.
a) az c) vdeobecnych podmienok) a naslednej deaktivacie sluzby, je u€astnik povinny uhradit’ podniku
zmluvnu pokutu vo vyske 331,94 Eur.

Sud ma za to, Ze uvedené zmluvné dojednanie je neplatné podfa § 37 Obcianskeho zakonnika pre
jeho neurcitost. Podla citovaného ustanovenia zmluvy je odporca povinny zaplatit navrhovatelovi
zmluvnu pokutu v pripade porusenia velkého mnozstva réznorodych zmluvnych povinnosti, pri¢om
ide o neurcitym spOsobom vymedzené zmluvné povinnosti odporcu. Nie je mozné jednoznacne urcit,
poruSenim akej povinnosti vznika navrhovatefovi narok na zmluvnu pokutu. Napriklad podfa bodu 1
pism. b) dodatku je odporca povinny okrem iného dodrziavat svoje povinnosti v sulade so zmluvou o
pripojeni, vSeobecnymi podmienkami, cennikom a dodatkom. Z uvedeného by vyplyvalo, Ze v pripade
poruSenia akejkolvek povinnosti podfa zmluvy, dodatku, vSeobecnych podmienok a pod. by bol odporca
povinny uhradit zmluvnd pokutu. Takato formulacia dohody o zmluvnej pokute nespifia podmienku
urcitosti pravneho ukonu. Pre uvedenu neur€itost nemozno ani posudzovat primeranost vySky zmluvne;j
pokuty.



Dohodu o zmluvnej pokute povaZuje sud za absolutne neplatnu i z toho doévodu, Ze je v rozpore so
zakonom (§ 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Podla dohody o zmluvnej pokute vznika narok na
zmluvnu pokutu v pripade dvoch kumulativne splnenych podmienok a to v pripade porusenia zmluvnej
povinnosti odporcom a naslednej deaktivacie sluzby navrhovatelom. Kogentné ustanovenie § 544 ods. 1
OZ umozriuje dojednanie zmluvnej pokuty len pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti. Zmluvna pokutu
nemozno kumulativne viazat na deaktivaciu sluzby, pretoZze nejde o porudenie zmluvnej povinnosti,
nejde o ukon odporcu, ale o ukon druhej zmluvnej strany, v prospech ktorej je zmluvna pokuta dojednana.
Uvedené zmluvné dojednanie o zmluvnej pokute je z tohto dévodu v rozpore s § 544 ods. 1 Obgianskeho
zdkonnika a je teda absolutne neplatné.

Ustanovenie prvej vety €l. 3 dodatku je absolutne neplatnym pre neuritost a rozpor so zdkonom.
Na absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu prihliada sud ex offo, t. j. z Uradnej povinnosti. Na zaklade
neplatného ustanovenia zmluvy nemohlo navrhovatelovi vzniknut pravo na zmluvnu pokutu. Vzhladom
na uvedené m4 sud za to, Ze navrh navrhovatela nie je v Casti tykajucej sa zmluvnej pokuty dévodny, a
preto navrh v €asti o zaplatenie zmluvnej pokuty a jej prisluSenstva zamietol.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p. ak mal u€astnik vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

O trovach konania rozhodol sud v predmetnej veci podfa citovaného § 142 ods. 2 O.s.p., nakolko
navrhovatel mal vo veci Uspech len &iastoény, vo vacSej €asti bol UspeSny odporca, a teda i vedlajsi
ucastnik na strane odporcu. Navrhovatel je teda povinny zna8at' pomernu ¢ast trov konania odporcu a
vedlajSieho ucastnika na strane odporcu.

Odporcovi sud nepriznal pravo na nahradu trov konania, nakofko mu Ziadne trovy nevznikli, ani si
nahradu trov neuplatnil.

Vedlajsi u€astnik na strane odporcu bol rovnako uspesny v prevaznej Casti, preto ma podfla § 142 ods.
2 O.s.p. pravo na nahradu trov konania v pomernej ¢asti. Sud sa nestotozriuje s tvrdenim vedlajSieho
uCastnika, Ze jeho vstup sa tyka len €asti konania ohladne zmluvnej pokuty. Ob&iansky sudny poriadok
umoznuje ob&ianskym zdruzeniam na ochranu spotrebitefov vstupit do konania popri navrhovatelovi
alebo odporcovi, priom konanim sa mysli konanie ako také. Predmetom konania bolo zaplatenie
Zalovanej sumy 523,09 €, a teda ak vedlajSi u¢astnik vstupil do konania, vstupil do konania o zaplatenie
tejto sumy. Vedlajsi uCastnik nemobze vstupit do konania len v &asti, v ktorej navrh povaZzuje za
nedbévodny, ale jeho vstup sa vzdy tyka celého konania.

Vedlajsi ucastnik si uplatnil ndhradu trov pravneho zastupenia vo vyske 66,58 Eur, ktoré pozostavaju
z tarifnej odmeny za 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie veci, pisomné podanie na sud - vyjadrenie k
navrhu) po 24,90 Eur a z 2x rezijného pausalu po 8,39 Eur. Trovy pravneho zastupenia boli vy&islené
v niz8ej vyske ako vedlajSiemu u€astnikovi patri podfa vyhldsky MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb (dalej len vyhlaska), kedZe vedlajsi uastnik
vychadzal z niz8ej tarifnej hodnoty veci. Ugastnikovi, resp. vedlajsiemu u&astnikovi ale nemozno priznat
viac, ako si uplatnil, preto sud rozhodoval o nahrade trov pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika
v uplatnenej vySke 66,58 Eur.

Odporca a vedlajsi ucastnik boli Uspesdni ohfadne nahrady sumy 331,94 Eur s
prisludenstvom a navrhovatel bol UspeSny v Casti ohfadne zaplatenia sumy 191,15 Eur s
prislusenstvom. Pomer uspechu u€astnikov konania je 63,46 : 36,54, Cisty uspech odporcu a vedlajSieho
ucastnika na jeho strane je 26,92 %. Pomerna Cast trov pravneho zastipenia vedlajSieho ucastnika
na strane odporcu v suvislosti s jeho €iastoénym uspechom predstavuje sumu 17,92 Eur (26,92 % zo
sumy 66,58). Vzhfadom na uvedené sud rozhodol tak, Ze navrhovatefl je povinny nahradit vedlajSiemu
ucastnikovi trovy pravneho zastupenia vo vyske 17,92 Eur.

Podla 224 ods. 1 O.s.p. ustanovenia o trovach konania pred sudom prvého stupfia platia i pre odvolacie
konanie.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.



Vedlajsi ucastnik bol v plnom rozsahu UspesSny v ramci odvolacieho konania tykajuceho sa uznesenia
o pripusteni vstupu vedlajSieho u€astnika do konania. O trovach odvolacieho konania nebolo doposial
rozhodnuté, preto o nich rozhoduje sud tymto rozsudkom, ktorym sa konanie kongi.

V ramci odvolacieho konania vznikli vedfajSiemu u€astnikovi trovy pravneho zastupenia vo vyske 33,29
Eur, ¢o predstavuje tarifnd odmenu za 1 Ukon pravnej sluzby (podanie vyjadrenia k odvolaniu) po 24,90
Eur a 1x rezijny pausal vo vyske 8,39 Eur.

Trovy pravneho zastupenia boli vyCislené v nizSej vySke ako vedlajSiemu G&astnikovi patri podla
vyhlasky, kedZe vedlajsi G&astnik vychadzal z niz$ej tarifnej hodnoty veci. Ugastnikovi, resp. vedlajsiemu
ucastnikovi ale nemozno priznat viac, ako si uplatnil, preto sud rozhodoval o nahrade trov pravneho
zastupenia vedlajSieho u€astnika v uplatnenej vySke 33,29 Eur.

KedZe bol vedlajsi u€astnik v odvolacom konani v plnom rozsahu uspesny, sud rozhodol, Ze navrhovatefl
je povinny nahradit’ vedlajSiemu uc¢astnikovi trovy odvolacieho konania (trovy pravneho zastupenia) vo
vysSke 33,29 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drfia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal spdsobilost byt u€astnikom konania, u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol
riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa
postupom sudu odnala moznost konat pred sudom, rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne
obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne pravne posudil
vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dékazy

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O.s.p. ),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu - Exekuéného poriadku.



