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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v konani pred samosudcom JUDr. Petrom Kalatom, v pravnej veci
navrhovatela: UPC BROADBAND SLOVAKIA, s.r.o., Sevéenkova 36, 851 01 Bratislava, ICO: 35 971
967, zastupeného advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.o., Pajstunska 5, 851 02 Bratislava,
ICO: 36 613 843, proti odporcovi: P. Z., naposledy bytom H. XX, XXX XX Bratislava, zastipeny
opatrovnikom: R. R., zamestnankyna Okresného sudu Bratislava IV, o zaplatenie istiny 758,41 € s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny do 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku zaplatit navrhovatelovi
212,41 € s urokom z omeskania vo vyske 9% roc¢ne od 4. 2. 2011 do zaplatenia.

Vo zvySku sud navrh zamieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dfia 15. 1. 2014 sa navrhovatel domahal rozhodnutia sadu, ktorym
by bol odporca zaviazany k zaplateniu istiny vo vySke 758,41 € eur s prislusenstvom titulom pohladavky
pozostavajucej z neuhradenych sluzieb, sankcii za upomienky, douctovanej ceny predaja telefébnneho
aparatu a zmluvnych pokut. Navrh odévodnil tym, Ze s odporcom uzavrel dia 20. 4. 2010 zmluvu o
pripojeni, na zaklade ktorej poskytoval navrhovatel odporcovi sluzby retransmisie a pristupu do siete
internet, za ktoré odporca nezaplatil a za ktoré spolu s upomienkami zmluvnou pokutou za porusenie
podmienok kampane vo vyske 341 € a douctovanim predaja telefonneho aparatu Ziadal uhradu spolu
533,41 €. Navrhovatel v suvislosti s uzavretou zmluvou o pripojeni vypozi¢al odporcovi zariadenia, t. j
podfa Tarify UPC Fiber Power internet €. 1/2011 kablovy modem a podfa Tarify DTC &. 1/2010 smart
kartu a zakladny set-top box, ktoré odporca nevratil, preto navrhovatel Ziada od neho aj jednorazovu
zmluvnu pokutu v celkovej vySke 205 €.

Vzhladom na skuto€nost, Ze sudu sa nepodarilo napriek zistovaniu zistit pobyt odporcu, ustanovil sud
odporcovi uznesenim z 8. januara 2016 sp. zn. 25C/55/2016-65 opatrovnika podla § 29 O.s.p., s ktorym
dalej konal vo veci.

Sud na prejednanie veci samej nenariadil pojednavanie s poukazom na § 115a ods. 2 O.s.p., nakolko
posudzovana vec je podla § 200ea ods. 1 O.s.p. drobnym sporom, a preto sud postupoval podla § 156
ods. 3 O.s.p. a oznamil na uradnej tabuli tunajSieho sudu miesto a €as verejného vyhldsenia rozsudku
na den 26. 2. 2016.



Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom a pripojenymi listinnymi dékazmi, najma
zmluvou o pripojeni uzavreta 20. 4. 2010, odovzdavacim protokolom k zmluve o pripojeni, vSeobecnymi
podmienkami spolo€nosti UPC BROADBANC SLOVAKIA, s.r.0. na poskytovanie sluzby UPC Telefdn,
vSeobecnymi podmienkami spolo¢nosti UPC BROADBAND SLOVAKIA, s.r.0. na poskytovanie sluzby
retransmisie, vSeobecnymi podmienkami sluzby UPC BROADBAND SLOVAKIA, s.r.0. na poskytovanie
sluzby pristupu do siete internet, podmienkami kampane ,triple DTV + internet + Tel. Basic - NI8* ,
vyzvou z 25.1.2011 navrhovatela na plnenie povinnosti zo zmluvy - odstupenie od zmluvy, tarifou UPC
Fiber Power internet €. 2/2010, tarifou DTV &. 1/2010, tarifou UPC Telefon NEW €. 1/2010, tarifou UPC
jednorazovych sluzieb a platieb €. 1/2011, pokusom o zmier z 3. 12. 2013 a ustalil nasledovny skutkovy
a pravny stav veci:

Navrhovatel na zaklade zmluvy o pripojeni poskytoval odporcovi sluzby retransmisie podla zakona
€. 610/2003 Z. z o elektronickych komunikaciach a v zmysle tychto zmliv mu vypozi€al aj potrebné
zariadenia (kablovy modem, smart kartu, zakladny set-top box).

Podla § 42 ods. 1 zakona &. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, podnik ma pravo a) na
Uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu,

b) na ndhradu Skody spO6sobenej na verejnej sieti a na verejnom telekomunikacnom zariadeni,

¢) odmietnut’ uzavretie zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, ak

1. poskytovanie verejnej sluzby na poZadovanom mieste alebo v poZadovanom rozsahu je technicky
neuskutoCnitelné okrem poskytovania univerzalnej sluzby podfa § 50 ods. 2 pism. a) alebo by bolo
mozné len s vynalozenim neprimerane vysokych nakladov,

2. zaujemca nedava zaruku, Ze bude dodrziavat zmluvu preto, Ze je dlznikom podniku alebo iného
podniku alebo niektory z tychto podnikov uz predtym odstupil od zmluvy s nim alebo vypovedal s nim
zmluvu,

3. zaujemca nesuhlasi s podmienkami zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb,

d) do€asne prerusit’ alebo obmedzit’ poskytovanie verejnej sluzby z dévodu

1. jej zneuzivania, a to az do odstranenia jej zneuZivania alebo vykonania technickych opatreni
zamedzujucich jej zneuZivanie,

2. nezaplatenia splatnej sumy za verejnu sluzbu v lehote upravenej v zmluve o poskytovani verejnych
sluzieb, a to az do jej zaplatenia alebo do zaniku zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb; do¢asne
prerusit poskytovanie verejnej sluzby mozno iba po predchadzajucom néalezitom upozorneni a uplynuti
primeranej lehoty uréenej na zaplatenie alebo

3. podstatného poruenia inych zmluvnych podmienok zo strany uC€astnika; doCasne prerusit
poskytovanie verejnej sluzby mozno iba po predchadzajucom nalezitom upozorneni,

e) pozadovat od ucastnika alebo jeho splnomocneného zastupcu pri uzatvarani zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb predloZenie preukazu totoZnosti, vyhotovit’ képiu preukazu totoZnosti alebo odcitat
Udaje z preukazu totoZnosti elektronickymi prostriedkami na ucely overenia poskytnutych uddajov
uCastnika podla odseku 2 pism. b).

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, u¢astnik je povinny
platit’ cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby
umoznuje, az na zaklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 5 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, podnik méze odstupit
od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik a) opakovane neopravnene zasahuje do zariadenia verejnej siete
alebo takyto zasah umozni tretej osobe, hoci aj z nedbanlivosti, b) nezaplatil cenu za poskytnutd
sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti, c) pripoji na verejnu siet zariadenie, ktoré nespifia poziadavky
osobitnych predpisov, alebo pouziva také zariadenie v rozpore so schvalenymi podmienkami a ani na
vyzvu podniku zariadenie neodpoji, d) opakovane pouZziva verejnu sluzbu spésobom, ktory znemozriuje
podniku kontrolu jej pouZivania, e) opakovane poruSuje podmienky zmluvy o pripojeni.

Podla § 40 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktord vyzaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.



Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nemé&zu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa

pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) Obc&ianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu

ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 544 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

Podla § 517 ods. 1 Obgianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika, v zneni u¢innom do 31.01.2013, vyska urokov z omeskaniaje o 8
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
driu omes&kania s plnenim pefazného dlhu. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky k
prvému driu omeskania, teda k 4. 2. 2011 bola vo vySke 1,00 %, uroky z omeskania teda predstavuju
9,00 % ro¢ne.

Navrhovatel poskytol odporcovi sluzby retransmisie, za ktoré odporca v celkovej vySke 212,41 €
nezaplatil v rozpore s § 42 ods. 4 pism. b) zdkona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach,
resp. navrhovatel u¢toval upomienky z dévodu v€asného neuhradzanie Uhrad za poskytnuté sluzby a
douctovaval predaj telefébnneho aparatu, a preto sud povazoval navrh v tejto €asti, spolu s uplathenym
urokom z omeskania od 4. 2. 2011, za dévodny, a preto mu sud vyhovel.



Navrh nie je dévodny v €asti zmluvnych pokut vo celkovej vySke 546 € (341 € podla rozpisu faktar
a platieb a spolu 205 € uplatnenych v navrhu) nakolko podfa Obcianskeho zédkonnika dojednanie o
zmluvnej pokute musi mat' pre svoju platnost pisomnu formu, preto jej obsiahnutie vo vSeobecnych
podmienkach nemozno akceptovat. Sud zamietol navrh navrhovatela v &asti o zaplatenie vySsSie
uvedenych zmluvnych pokut aj z dévodu, Ze pri posudeni zmluvy o pripojeni vychadzal zo skuto€nosti,
Ze iSlo o uzavretie spotrebitelskej zmluvy, nakolko tato mala podobu formularovej zmluvy s vopred
uréenymi podrobnymi podmienkami s nemozZnostou akejkolfvek zmeny, o vedie spotrebitefa (odporcu)
k zaveru o nemoznosti ovplyvnit' znenie zmluvy, ak chce so spolo€nostou vstupit do zmluvného vztahu.
dojednanie takychto zmluvnych pokut ma povahu neprijatelnej zmluvnej podmienky v zmysle § 53 ods.
1 a 4 Obclianskeho zékonnika. Dojednané zmluvné pokuty maju charakter neprijatelnej podmienky,
nakol'ko predstavuju neprimerane vysoku sumu ako kompenzaciu, ktort by mal spotrebitel, teda odporca
zaplatit za oneskorené splnenie svojho zavazku.

O nahrade trov konania sud rozhodol podia § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania vzhfadom k &iastoénému Uspechu navrhovatela v konani, ked navrhovatel bol
uspesdny v Casti o zaplatenie 212,41 € a neuspesny v Casti o zaplatenie 546 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne,
dvojmo, na Okresnom sude Bratislava IV.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



