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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu senétu Ing. JUDr. Milana Hustaka a sudcov
JUDr. Miroslava Osifa a JUDr. Martina Michalanského, na verejnom zasadnuti konanom dna 22.
septembra 2022, v trestnej veci obzalovaného A. B. C., pre zlo€in ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods.
1 Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu KosSice Il zo dna 23. 9. 2021 sp.
zn. 6T 42/2019 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie obzalovaného A. B. C..
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sud KoSice Il sp. zn. 6T 42/2019 zo diia 23. 9. 2021 bol obZalovany A. B. C.
uznany za vinného zo zlo€inu ubliZzenia na zdravi § 155 ods. 1 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 20.4.2018 v ¢ase okolo 16.30 hod. v D.,vE. F. G. H. B. I. F. J. K. X, v suteréne $atni prislusnikov C.
napadol spoluodsudeného podkodeného L. M. tak, Ze ho bezdévodne udrel pastou ruky do lavej strany
tvare v oblasti oka, potom do oblasti Ust a ked podkodeny padol na zem, obvineny ho kopol do lavej nohy
a niekolkokrat kopol do krku a hrudnika, ¢im takto poSkodenému spdsobil poranenia hrtana, frakturu
Stitnej chrupavky paramedialne vpravo s minimalnym schodovitym posunom, hypertrofiu nosovych
musli, suturu dolnej pery vlavo, vybogenie nosovej priehradky a Ciastoéné roztrhnutie vnatorného vazu
favého kolenného kibu s dobou liegenia v trvani 28-35 dni, pri¢om pri Utoku doslo k poraneniu Zivotne
dolezitého organu - hrtanu,

Za to bol obZalovanému podfa § 155 ods. 1 Tr. zak., za pouZitia § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. m), §
37 pism. m) Tr. zak. uloZeny trest odfatia slobody v trvani 4 (Styroch) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. pre ucely vykonu trestu sud zaradil obZalovaného do ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. zak. sud zaviazal obzalovaného nahradit' |. N., N. D., Skodu vo vySke 539,20 eur
aC.N. O., P, K. 8kodu vo vy8ke 912,03 eur.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany odvolanie dfia 4. 10. 2021. V pisomnych dévodoch podaného
odvolania uviedol, Ze sa nestotoZfiuje s rozhodnutim okresného sudu ohfadom uznania viny za Zalovany
skutok. On neutocil. S&dm odvracal utok uto¢nika a jeho konanie nie je trestnym &inom. ISlo o nutnu
obranu v zaujme ochrany svojho Zivota a zdravia. Vypovede svedkov boli u¢elovo zmanipulované a ich
vypovedna hodnota bola umyselne zoslabena v neprospech obZalovaného. Akékolvek tvrdenia, Ze atok
smeroval na Zivotne délezity organ su ucelové a ni€¢im nepodloZené tvrdenia. To, Ze poSkodeny M. mal
mat zraneny krk sa dozvedel aZ o niekolko tyzdiiov od OCTK. Zranenia, poranenie krku poskodenému
nespdsobil. V Ziadnom pripade samotné uUdery, ktoré smerovali na poSkodeného neboli vedené na
miesta, ako uvadza obZaloba. Udery smerovali na tvar poskodeného a trvali do momentu, kym neuvolnil



nohu zo zovretia. Cely incident trval cca 15 sekund. Okamzite opustil miesto konfliktu. Z uvedeného
Ziada odvolaci sud, aby objektivne a spravodlivo posudil uvadzané tvrdenia, ktoré vyvracaju rozporné,
ucelové a zavadzajuce tvrdenia zalujucej strany. Viackrat bol fyzicky napadany L. M. a dvakrat voci jeho
osobe vytiahol na pracovisku ndz, s ktorym sa mu vyhrazal. Roky ¢aka na spravodlivy sudny proces,
bez manipulacii a u€elovych, neobjektivnych tvrdeni svedkov. Sam Ziadal o predvolanie piatich svedkov,
avsak ani jeden nebol pritomny. Ziada, aby agresia nebola ochrafiovana, ale spravodlivo potrestana
a obete aby boli chranené od nespravodlivosti.

Na podklade takto podaného odvolania odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obZalovaného
nie je dévodné.

Krajsky sud v prvom rade poukazuje na judikatiru Ustavného sidu Slovenskej republiky, v zmysle
ktorej rozhodnutie okresného stdu a krajského sudu tvoria jeden celok (1. US 141/04) a v zmysle tohto
pravneho nazoru krajsky sud tak v stru€nosti poukazuje na zisteny skutkovy stav, na pravny rozbor
a pravny zaver okresného sudu o vine obZalovaného.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku postupoval okresny sud v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku a vykonal na hlavhom pojednavani v8etky potrebné ddkazy, majlce vyznam pre
rozhodnutie o vine a treste, tieto dokazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel
tak ku spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

V odévodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud jasne
a zretefne vyloZil, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré ddkazy oprel svoje skutkové zistenia
a akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, pri¢om sa ddsledne zaoberal aj
obhajobou obZalovaného.

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zakonné oddévodnenie napadnutého rozsudku, nemal
Ziadne pochybnosti o zaveroch okresného sudu, Ze obZalovany sa dopustil konania tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku a kedZe sa so zavermi okresného sudu stotoZfiuje,
tak na ne ako na spravne a zakonné v podrobnostiach poukazuje.

Z predloZeného spisového materialu je zrejmé, Ze prokurator podal obZalobu na A. B. C. pre skutok,
pravne kvalifikovany ako zlo€in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zak.

Obzalovany A. B. C. na hlavhom pojednavani spachanie skutku poprel. Uviedol, Ze on fyzicky neutodil.
Naopak sam utok odvracal a jeho konanie je nutné posudzovat ako nutnt obranu. Naopak agresorom bol
sam poskodeny. Utodit' prestal v okamihu ako podkodeny upustil od fyzického utoku a z miesta odiSiel.

Krajsky sud sa v tejto suvislosti stotoZnil so zaverom okresného sudu, Ze samotné konanie
obzalovaného, Ze tento mal konat’ v nutnej obrane nie je mozné posudit' ako nutnu obranu. To, Ze neslo
o nutnu obranu vyplynulo zo samotnej vypovede obzalovaného, ktory sa mal pred prislusnikom ZVJS
vyjadrit, Ze bol vyprovokovany poskodenym — ,praskli mu nervy“ a tohto fyzicky napadol. Okresny
sud v tejto suvislosti spravne uviedol, Ze z vypovede svedka (prisludnika ZVJS) nevyplynulo, aby sa
obZalovany bezprostredne po utoku vyjadril, Ze tento bol fyzicky napadnuty poSkodenym a musel by
sa tak branit.

Skutkové zistenia koreSponduju aj so zavermi znaleckého posudku €. XX/XXXX vypracovaného znalcom
z odboru zdravotnictvo — farmécia, odvetvie chirurgia a urazova chirurgia Q. R. H., N., so zavermi
ktorého sa stotoznil aj krajsky sud, ktory konStatoval, Ze poSkodeny utrpel poranenie hrtana, zlomeninu
Stitnej chrupavky hrtana, pomliazdenie a opuch a krvnu podliatinu makkych tkaniv steny hrtanu a malé
roztrhnutie steny hrtana. Uvadzané zranenie su tak z medicinskeho hfadiska tazké poranenia hrtana,
dolezitého organu, ktory je suCastou dychacich ciest, a teda je pre Cloveka dblezitym organom.
Dal$imi poraneniami boli giastoéné roztrhnutie vnatorného postranného vazu lavého kolenného kibu,
pomliazdenie tvare s krvnymi podliatinami okolo pravej a favej o€nice, pomliazdenie pravej o¢nej gule
s krvacanim pod spojovku pravého oka, pomliazdenie favej o&nej gule s krvacanim do sklovca o€nej
gule, trznozmliazednu ranu dolnej pery vlavo, fahké pomliaZzdenie pravého ramena, fahké pomliazdenie



pravého kolena a fahké pomliazdenie pravého bedra, ktoré su z medicinskeho hfadiska lahkymi
poraneniami. Rovnako tak sa krajsky sud stotoZnil aj konstatovanym mechanizmom vzniku predmetnych
zraneni, ktorych vznik mohol byt spdsobeny, ako to uvadzal poskodeny L. M..

Len pre uplnost krajsky sud v tejto suvislosti uvadza, Ze sa stotoznil aj s ustalenim vyrovnaného pomeru
pritazujucej okolnosti podfa § 37 pism. m) Tr. zak. (bol uz za trestny €in odsudeny) a pofahcujuce;j
okolnosti podla § 36 pism. m) Tr. zak., (Ze obzalovany sam oznamil trestny ¢in).

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze uloZeny nepodmienecny trest odnatia slobody na dolnej hranici
zakonom stanovej trestnej sadzby v trvani 4 rokov je postacujuci pre zabezpecéenie ochrany spolo¢nosti
a dosiahnutie napravy pachatefa a zodpoveda zasade primeranosti trestnych sankcii, ako aj zasade
individualizacie trestu.

Désledne a vy€erpavajuco sa okresny sud zaoberal aj osobou obZalovaného, jeho predchadzajucim
Zivotom a to vratane vSetkych skuto&nosti majucich vyznam pre uréenie druhu trestu a jeho vymery.

Nezistiac ziadne pochybenie ani vo vyroku, ktorym okresny sud zaradil obZalovaného na vykon
uloZeného trestu do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia podla §
48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. vratane vyroku o nahrade Skody podla § 287 ods.1 Tr. por., krajsky sud
odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



