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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin pred samosudkyfiou JUDr. Miriam Stillovou v pravnej veci Zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.0., so sidlom Pajstinska 5, 851 01 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zasttipeny TOMAS
KUSNIR, s.r.o., so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanému: O. Y.,
L.. XX XX.XXXX, J. Y. 0. XX, XXX XX P. P., v konani zaplatenie 1496,12 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud urCuje podmienku upravenu v bode 7.3.2. pism. ¢) VSeobecnych obchodnych podmienok
vydanych Slovenskou sporitelfiou, a. s. s u¢innostou od 1.8.2002 v zneni: ,,,Pohladavku z Uveru, ktora sa
sklada z istiny, jej su€asti a prisluSenstva splaca klient pravidelnymi splatkami, s periodicitou dohodnutou
v zakladnych podmienkach zmluvy o Uvere: c) zapoc€itanim pohfadavky z akéhokolvek uctu klienta
zriadeného bankou, voci pohladavke banky zo zmluvy o Gvere alebo jej Casti. Pre zapoditavaci prejav
bude dostatocné nasledné dorucenie vypisu, z ktorého bude zrejmy den a rozsah zapocCitania“za n
eprijatelnu.

Il. Zalovany je p ovin ny zaplatit Zalobcovi sumu 209,84 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu 19.03.2014 doméahal vo vztahu k Zalovanému zaplatenia sumy
1496,12 eur, dalej uroku z omeskania zo splatok za obdobie od 11.05.2012 do 11.08.2013 vo vyske 21,05
eur, ro¢ného uroku z omeskania 8,5 % zo sumy 1496,12 eur, od 12.08.2013 do zaplatenia a nahradenia
trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze uzavrel Zmluvu o postupeni pohladavky diia 27.06.2013 medzi
postupcom Slovenska sporitelfia, a.s. a Zalobcom, ako postupnikom, na zaklade ktorej postupil postupca
na Zalobcu pohladavku vodi zalovanému. Postupca a Zalovany uzatvorili diia 20.02.2007 zmluvu &.
XXXXXXXXX, ktorej su€astou su VSeobecné a obchodné podmienky postupcu. Pohladavka Zalobcu
ku dfiu postupenia predmetnej pohladavky predstavovala sumu 1620,78 eur, ktora pozostavala z istiny
vo vySke 1253,90 eur, riadneho Uroku vo vySke 242,22 eur, uroku z omeSkania vo vySke 67,85
eur a ostatného prislusenstva vo vysSke 56,81 eur v sulade s prilohou k zmluve o postupeni, kde
postupca Slovenska sporitelfa, a.s. deklaruje, Ze vySka a Specifikacia pohladavky v predmetnej prilohe
je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu dizna sumu ku dfu postipenia pohladavky.
Sumu 56,81 eur, predstavujucu ostatné prislusenstvo a poplatky a sumu 67,85 eur. Predstavujuci urok
z omesSkania, si zalobca v tomto konani neuplatriuje. Podla zmluvy postupca poskytol Zalovanému uver
vo vySke 1659,70 eur, ktory mal byt splacany v mesacnych splatkach vo vySke 26,49 eur, vzdy k 10-
temu v mesiaci. Zalobca si v tomto konani uplatfiuje splatky Gveru splatné od 10.05.2012 do 10.01.2017
v pocte 57 a celkovej vyske 1496,12 eur. Splatky povodne splatné od 20.08.2013 do 10.01.2017 sa
stali splatnymi dfia 11.08.2013, kedy Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost uveru. Zalovany odo dfia
postupenia neuhradil zalovanu sumu ani €iastocne.



Sud vo veci vydal dha 11.08.2014 platobny rozkaz &. k. 15C/162/2004-42. Proti platobnému rozkazu
podal Zalovany v zakonom stanovenej lehote odpor (€.l. 44 sudneho spisu). V odévodneni odporu
Zalovany poukéazal na to, Ze Zalobcovi nepatria Ziadne uroky a Ziadne poplatky, nakofko je podla
neho Uver bezuroCny a bez poplatkov podla § 4 zak. ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch,
nakolko v zmluve o spotrebitelskom Uvere nie je uvedena priemerna ro€na percentualna miera nakladov,
roéna Urokovéa sadzba. Dalej uvadzal Zalovany, Ze do$lo k dojednaniu UZernickych poplatkov za prvu
upomienku vo vyske 23,24 eur. Ide o neprijatelnd podmienku, ktora je v rozpore s § 53 ods. 1 a
§ 53 ods. 4 pism. k) Obcianskeho zakonnika, spocCivajucej v neprimerane vysokej sankcie, ktorej
vy$ka nie je odévodnena nakladmi banky. Dalej zmluvné strany sa dohodli v zmysle § 262 ods. 1
Obchodného zakonnika, Ze vsetky ich pravne vztahy sa budu spracovat Obchodnym zakonnikom
v zavereCnych ustanoveniach ¢l. 2, bod 4. Podla Zalovaného toto ustanovenie je neprijatelnou
podmienkou. Skutoénost, Ze pri Uvere ide o absolutny obchod, nijako nevylu€uje predpisy na ochranu
spotrebitela - jej generalnu ochranu poskytovanu spotrebitelskym zmluvam Obcianskym zéakonnikom,
nakolko Obchodny z&konnik prioritne upravuje vztahy medzi podnikatelmi. V dalSom poukazal Zalovany
na viaceré rozhodnutia sudov Slovenskej republiky. Dalej poukazal na dal$iu neprijatelnd zmluvu,
podmienku vo V8eobecnych obchodnych podmienkach, a to v bode 7.3.2., v bodoch 7.4.7,a 7.4.8., v
bode 7.6.1., v bode 14.1., v bode 16.1.2., v bode 16.3.1., v bode 16.3.2., v bode 17.2. Dalej namietol aj
rozhodcovsku doloZku v bode 18. predmetnych VSeobecnych obchodnych podmienok. Dalej namietal
zavere€né ustanovenia v bode 2., v bode 3. a v bode 4.Uviedol, Ze uvedené zmluvné podmienky su
v rozpore s ustanoveniami § 4 zakona o ochrane spotrebitela, spdsobuju nerovnovahu v pravach a v
povinnostiach v neprospech spotrebitela, o je v rozpore s § 53 ods. 1 a § 53 ods. 4, pism. i) Ob¢&ianskeho
zdkonnika. Jednostranna zmena lehoty splatky urokov, poplatkov, vysky urokovych sadzieb, terminov,
pripisovania urokov, VOP, vySky sadzby pre vypocet urokov z omeskania a urokov z pre€erpania zo
strany veritela bez suhlasu spotrebitela je podmienkou zaloZenou na hrubom nereSpektovani zmluvnej
slobody, zneuziti faktickej nerovnovahy zmluvnych stran a vo svojich ucinkoch spésobuje hruby nepomer
v pravach a povinnostiach. Zaroven uviedol, aby Zalobca predlozil podrobny rozpis jeho &erpania Uveru
a taktiez splacania, to znamena3, Ze chce, aby Zalobca preukazal sudu aj Zalovanému, Ze na sumu, ktoru
este pozaduje zaplatit, ma legitimne pravo, Ze v nej nie su zapoditané neprijatelné zmluvné sankcie, &i
vysoké uroky z omeSkania. Na zaklade uvedeného Zalovany Ziada, aby sud naplnil § 39 Obc&ianskeho
zakonnika aj ¢lanok 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS a poskytol ochranu pred neprijatelnymi
zmluvnymi podmienkami v spotrebitefskych zmluvach a naplnil aj § 153 ods. 3 a 4 O. s. p. a vo vyroku
urcil neprijatelné zmluvné podmienky, obsiahnuté v zmluvach o spotrebitelskom Uvere a obchodnych
podmienkach.

Podanim dorugenym sudu 05.03.2015 (€.I. 171 sudneho spisu) Zalovany dal doplnenie k podanému
odporu, kde bliz8ie Specifikoval neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré napadol v podanom odpore a
zaroven vzniesol namietku premli&ania s tym, Ze ma za to, Ze subjektivna preml&acia lehota zacala plynuat
23.11.2011, kedy nastali uCinky zosplatnenia Gveru (dfom 22.11.2011 za splatnu), nakolko odvtedy
sa predchodca Zalobcu dozvedel, Ze vzniklo bezdévodné obohatenie v Zalovanej sume. Dvojro¢na
preml&acia lehota tak uplynula dfia 23.11.2013. Navrh na vydanie platobného rozkazu na sud bol podany
az 19.03.2014, teda po uplynuti premi€acej lehoty. K podanému odporu predloZil Zalovany aj vypis z
uverového uctu 0352598878 za uétovné obdobie od 01.01.2010 do 31.12.2010.

Podanim doru€enym sudu 23.03.2015 ( &. |. 217) zaslal do konania vyjadrenie pravny zastupca Zalobcu,
ktory k veci uviedol, Ze zmluva bola uzavreta 20.02.2007, pric¢om v obdobi do 31.12.2007 sa vztahovali
ustanovenia § 52 a 54 Obcianskeho zakonnika len na kupnu zmluvu, zmluvu o dielo a iné zmluvy
upravené v 8. Casti Obclianskeho zakonnika ( dalej len “ OZ*), ako aj na zmluvu podfa § 55 OZ.
Zmluva o uvere bola upravené v Obchodnom zakonniku. V dosledku toho sa na ucastnikov Uverovej
zmluvy nevztahovala povinnost uvedend v prechodnom ustanoveni §879f ods. 3 OZ. Novelizovanym
ustanovenim § 52 ods. 1 OZ sa nespravuju naroky vzniknuté pred 01.01.2008 a neposudzuje sa ani
platnost’ pravnych ukonov vzniknutych pred 01.01.2008. To znamena, Ze pokial pred dfiom 01.01.2008
bola uzavreta zmluva o Uvere, kde bol diZnik spotrebitelom tak, ako v danom pripade, nie je mozné prava
a povinnosti vzniknuté pred 01.01.2008 z tejto zmluvy posudzovat podfa ustanoveni § 52 az § 54 OZ.
Pravne vztahy zo zmluvy o Uvere uzavretej pred 01.01.2008 sa spravuju ustanoveniami Obchodného
zékonnika bez ohladu na povahu G&astnikov konania. Dalej Zalobca v konani uviedol, Ze podla jeho
nazoru, ¢o sa tyka premli&acej doby, tak na tu je potrebné aplikovat ustanovenia Obchodného zakonnika.



Zaroven v tomto podani Zzalobca Specifikoval diznu sumu. Su€astou podania bola aj platobna histéria
zalovaného.

Podanim doru€¢enym sudu 16.07.2015 sa Zalovany vyjadroval k podaniu Zalobcu. Vo vyjadreni opatovne
zopakoval argumenty, ktoré uz uvadzal v podanom odpore a doplneni odporu (&.I. 247 sudneho spisu).

Podanim doru¢enym sudu 01.10.2015 (€.I1. 276 sudneho spisu) Zalobca podal navrh na zmenu Zaloby,
¢o sa tyka vycislenia urokov z omeSkania. O tejto zmene Zaloby sud rozhodoval uznesenim ¢.k.
15/162/2014-301 zo dna 07.10.2015.

Podanim doruc¢enym sudu 14.10.2015 Zalovany aj namietol aktivnu legitimaciu Zalobcu. Ma za to, Ze
zmluva o postupeni pohladavky od pévodného veritela na Zalobcu je neplatna, nakolko pévodny veritel
predmetnu zmluvu o splatkovom uvere ani nevypovedal, ani od zmluvy neodstupil a ani ju mimoriadne
nezosplatnil a napriek tomu vy¢islil pohfadavku, v tom ¢ase nesplatnych splatok a teda neexistujucich
pohfadavok a takto vycislenu sumu, ktora eSte pohfadavkou nebola a teda nemohla byt v zmysle
ustanovenia § 524 OZ a nasl., postupil na Zalobcu.

Podanim doruéenym sudu mailom dfia 20.11.2015 Zalobca sudu doloZil do konania vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti, ktoru mal realizovat pOvodny veritel Slovenska sporitelfia, a.s. ku dfiu
17.05.2013 (€.l. 330 sudneho spisu) a zaroven aj doru¢enku o prevzati vyhlasenia tejto mimoriadnej
splatnosti zo strany Zalovaného (&.I. 330 - 331 sudneho spisu). K tejto skuto€nosti zalobca uviedol,
Ze nedisponoval od pdvodného veritela inform&ciou, Ze by v predmetnej veci prislo k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti Uveru a preto Zalobca podanim zo dfa 19.07.2013 vyhlasil mimoriadnu splatnost
uveru. Nakolko k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru zo strany Zalobcu priSlo neskor ako k
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru zo strany pdvodného veritela, Zalobca trva na podanom navrhu
v celom rozsahu, nakolko je pre Zalovaného, €o do vysky diZnej sumy, priaznivejsi.

Sud vo veci vykonal viaceré pojednavania, na ktorych vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu,
Zalovaného, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, ktoré boli doloZzené do sudneho spisu. Zalobca na
pojednavani, ktoré sa konalo diia 8.2.2016 Ziadal Zalobe vyhoviet v celom rozsahu. Zalovany poukézal
na to, Ze zmluva o splatkovom lvere neobsahuje vysku, poCet a terminy splatok istiny , drokov a
inych poplatkov, povaZuje sa uver za bezuro&ny a bez poplatkov, preto Ziada Zalobu zamietnut. Sud po
vykonanom dokazovani dospel k tymto skutkovym zisteniam a nasledne k tomuto pravnemu posudeniu
veci:

Sudu z listinného dékazu Zmluvy o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX (€.l. 5 sudneho spisu) zistil, Ze
tuto zmluvu uzavrela ako banka Slovenska sporiteffia, a.s. so Zalovanym dria 20.02.2007. Predmetom
zmluvy bolo poskytnutie splatkového uveru vo vyske 50000,- Sk, urokova sadzba bola stanovena
ako premenliva 12,60 % ro¢ne v den uzatvorenia Uverovej zmluvy, spOsob poskytnutia uveru bol
dohodnuty jednorazovo bezhotovostne, poplatok za poskytnutie Uveru bol dohodnuty vo vySke 1000,-
Sk z prostriedkov Uveru, poplatok za spravu uveru vo vySke 60,- Sk mesacne, vySka splatky bola
dohodnutd 798,- Sk, splatnost’ prvej splatky istiny bola dohodnuta 10.03.2007, pocet splatok 119,
periodicita a splatnost splatky istiny bola dohodnuta mesaéne k 10. Dfu v kalendarnom mesiaci, kone¢na
splatnost’ Uveru bola dohodnuta 10.01.2017, splatnost’ urokov mesacne v posledny den kalendarneho
mesiaca, spésob splacania inkasnym spésobom z inkasného uctu, ro€na percentualna miera nakladov
bola dohodnuta vo vyske 16,51 %. Zaroven v ¢&lanku Il., bod 2, Zalovany ako diznik vyhlasil, Ze
sa oboznamil so sU&astami Uverovej zmluvy, ktorymi su VSeobecné obchodné podmienky, Uverové
podmienky, Sadzobnik a podmienky uréené Zverejnenim, za ktory sa bankovy produkt v zmysle Uverove;j
zmluvy poskytuje, suhlasi s nimi a zavazuje sa ich dodrZiavat. Pre u€ely uverovej zmluvy sa VOP
rozumeju VSeobecne a obchodné podmienky vydané bankou s G&innostou od 01.08.2002 a uverovymi
podmienkami obchodné podmienky banky pre poskytovanie splatkovych a kontokorentnych Gverov a
povolenych pregerpani fyzickym osobam nepodnikatefom s G&innostou od 01.02.2006. Zalobca do
konania dolozil V&eobecné obchodné podmienky v zneni dodatkov €. 1 az 5, kde posledny dodatok &.
5 bol uc€inny od 01.12.2016 (€.l. 6 az 21 sudneho spisu).

Sud dalej z oznamenia o postupeni pohfadavky zo difia 09.07.2013 (€.l. 21 sudneho spisu) zistil, Ze
Slovenska sporitelfia oznamila zalovanému postupenie pohladavky na zaklade Zmluvy o postupeni



pohfadavok &. 0655/2013/CE, uzatvorenej diia 27.06.2013. Pohladavku, ktord eviduje vo vztahu k
Zalovanému v suvislosti so zmluvou o splatkovom uvere €. XXXXXXXXX (€.l. 21 sudneho spisu).

Sud dalej z listinného dékazu Zmluvy o postupeni pohladavok €. XXXX/XXXX/CE X. K. XX XX XXXX (&.1.
22 sudneho spisu) zistil, Ze postupca Slovenska sporitelfia, a.s., postupila na Zalobcu ako postupnika
touto zmluvou aj pohladavku, ktord mala mat’ vo vztahu k uzavretiu zmluvy o splatkovom uvere so
Zalovanym, €o vyplynulo z prilohy €. 1 k zmluve o postupeni pohladavok (€.I. 30 sudneho spisu), kde je
riadne Specifikované, Ze bola postupena na Zalobcu pohfadavka z Uveru poskytnutého zalovanému, a
to vo vySke 1620,78,- eur s prisluSenstvom tak, ako je uvedené v oznameni v postupeni pohladavky.

Sud dalej z listinného dbkazu (&.I. 31 sudneho spisu) zistil, Ze pravny zastupca Zalobcu vyzval
Zalovaného k uhradeniu postupenej pohladavky.

Sud dalej z vypisu uveru €. 0352598878 za obdobie od 01.01.2010 do 31.12.2010 (€.I. 175 az €.I. 178
sudneho spisu) zistil, Ze si U¢toval zalobca poplatok za spravu uveru vo vyske 1,99 eur mesacne do 10.
mesiaca 2010 od 10. mesiaca 2010 si uctoval poplatok za spravu uveru az do konca roka vo vyske 2,99
eur. Sud dalej z tohto vypisu z uctu zistil, Ze Zalovany uhradil na predmetny splatkovy uver za obdobie
od 01.1.2010 do 31.12.2010 splatky v celkovej sume 321,24 eura.

Sud sa dalej oboznamil aj s vypisom z predmetného uverového uc¢tu za obdobie od 20.02.2007 az do
31.12.2008 (C.I. 278 az &.I. 284 sudneho spisu), dalej vypisom z Uverového uUctu za uctové obdobie
od 01.01.2009 do 11.11.2011 (&.I. 285 az €.l. 294 sudneho spisu)., dalej sa sud oboznamil aj s dalSim
listinnym d6kazom, a to oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo diia 20.05.2013 (&.I. 299
sudneho spisu), z ktorého sud zistil, ze pravny predchodca Zalobcu Slovenska sporitelfia, a.s. oznamila
Zalovanému, Ze nastal pripad poruSenia v zmysle bodu 7.6.1 pism. a) VOP a na zaklade uvedeného
Slovenska sporitelfia, a.s. ku dfiu 17.05.2013 vyhlasila mimoriadnu splatnost poskytnutého uveru,
&im sa pohladavka zo zmluvy o Uvere stala splatnou v celom rozsahu. Uverova pohladavka ku driu
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti predstavuje sumu 1592,65 eura. Zarover vyzvala Zalovaného k
splateniu celej vySSie uvedenej pohfadavky spolu s prislusenstvom do 10-ich dni od prevzatia oznamenia
(€.I. 299 sudneho spisu). Sud zistil, Ze predmetné oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti bolo
dorudené Zalovanému 28.05.2013 (rub &.I. 299 sudneho spisu). Zalobca si vlastne uplatnil v Zalobe
splatky uveru splatného 10.05.2012 do 10.01.2017 v pocte 57, v celkovej vyske 1496,12 eur.

Vzhfadom na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti pravneho predchodcu Zalobcu 17.05.2013 si Zalobca
upravil Zalobca podanim doruéenym sudu 1.10.2015 ( &. | .276) aj urok z omeSkania, ktory si uplatnil
tak, Zze Ziadal urok z omeskania zo splatok za obdobie od 11.5.2012 do 17.5.2013 vo vyske 14,36 eur
a urok z omeskania vo vyske 8.5 % ro¢ne zo sumy 1496,12 eur od 18.05.2013 az do zaplatenia. Sud
toto podanie vyhodnotil ako zmenu navrhu, o ktorej rozhodol uznesenim &. k. 15C/162/2014-301 zo dfia
7.10.2015, pravoplatnym dria 3.11.2015.

Zalobca si v konani uplatnil splatky Gveru splatné od 10.5.2012 do 10.1.2017 v poéte 57 a v celkovej
vyske 1496,12 eur, ako aj vyCislené uroky z omeskania zo splatok za obdobie od 11.5.2012 do 17.5.2013
vo vySke 14,36 eur a urok z omeskania vo vyske 8.5 % ro¢ne zo sumy 1496,12 eur od 18.05.2013 az
do zaplatenia.

Podla ust. § 2 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady &. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii platného a u€inného v ase
uzavretia uverovej zmluvy, t.j. ku diiu 20.2.2007 (dalej len ,Zakon o spotrebitelskych tveroch®), na ucely
tohto zakona sa rozumie a) spotrebitel'skym uverom do&asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme odloZenej platby, p6zicky, Uveru alebo v inej pravnej
forme, b) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové

naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla ust. § 3 ods. 1 Z&kona o spotrebitelskych uUveroch, veritefom je fyzicka osoba alebo
pravnickd osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od
formy poskytovaného spotrebitelského Uveru mdze byt veritefom aj predavajuci. Podla odseku 2 cit.



zdkonného ustanovenia, spotrebitelom je fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky aver na iny
ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla ust. § 4 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitel[skom Uvere musi mat
pisomnu formu, inak je neplatna. Podla odseku 2 cit. zakonného ustanovenia, zmluva o spotrebitelskom
uvere okrem v8eobecnych nalezitosti obsahuje najma:

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitelom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéa
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Podla odseku 3 zmluva dalej obsahuje a) opravnenia spotrebitefa na zniZenie nakladov na
spotrebitelsky Uver pri jeho splateni pred lehotou splatnosti podla § 6, b) sankcie za porusenie zmluvy,
¢) podmienky, za ktorych mozno pouzit zmenku alebo Sek, d) spésob zaniku zavazku zo zmluvy, e)
prava spotrebitela

Podla odseku 4, pri nesplneni podmienok podfa ods. 2 a 3, je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna,
ak bol spotrebitelovi na jej zaklade:

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zac¢al Cerpat, alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Podla § 4 ods. 5 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, od spotrebitela nemdZze veritel pozadovat' Grok
alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Podla § 4 ods. 6 Zakona o spotrebitel'skych tveroch veritel mbze postupit pohladavku, len ak to pripusta
osobitny predpis. Ak dbjde k postupeniu pohfadavky z veritefa na tretiu osobu, postupuje sa podla
osobitného predpisu - OZ.

Podla ust. § 52 ods. 1 OZ platného a uc¢inného v Ease uzavretia uverovej zmluvy, t.j. ku dfiu 20.2.2007,
spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej
Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami sU na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy. Podla ods. 2 cit. ustanovenia dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Podla ods. 3 cit. ustanovenia spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
» heprijatelna podmienka®).

Podla § 54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nemdzu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie. Podfla ods. 2 citovaného
ustanovenia v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmluv plati vyklad pre spotrebitela priaznivejsi.



Podla ust. § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dihu, ma veritel pravo pozadovat’
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je povinny podla tohto zdkona platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ust. § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vy8ka urokov z omesSkania o 8 percentualnych bodov vy3sSia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu .

Podla § 524 ods. 1 OZ, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZnika postupit pisomnou zmluvou
inému.

Podla § 524 ods. 2 OZ, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s fiou
spojené.

Podla § 526 ods. 1 OZ, postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu oznamit
diznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené dlZnikovi alebo dokial postupnik postupenie
pohladavky diZznikovi nepreukaze zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

Podla § 2 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, na ucely tohto zakona
sa rozumie spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nakupuje vyrobky, alebo pouziva sluzby pre priamu
osobnu spotrebu fyzickych oséb, najma pre seba a pre prisluSnikov svojej domacnosti, b) predavajucim
podnikatel, ktory spotrebitelovi predava vyrobky alebo poskytuje sluzby.

Podla § 23a ods. 1 zékona &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela spotrebitelskymi zmluvami st zmluvy
uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, ak je obvyklé, Ze spotrebitel
obsah zmluvy podstatnym sp6sobom neovplyviiuje.

Sud mal teda za to, Ze pri uzavreti zmluvy o splatkovom Uvere Zalovany vystupoval v pozicii spotrebitela.
Zmluva bola uzavreta medzi pravnym predchodcom Zalobcu t.j. Slovenskou sporitelnou a.s. ako bankou
a Zalovanym dfia 20.2.2007. Pravna uprava § 52 az § 60 Obcianskeho zakonnika bola do Ob¢ianskeho
zakonnika zaglenena zakonom &. 150/2004 Z. z., ktorym sa menil a dopifial Obgiansky zakonnik v zneni
neskorsich predpisov s uc¢innostou od 1.4.2004, ¢im doSlo k zuZenej aplikacii smernici, ktora sa mala
implementovat v suvislosti so vstupom Slovenskej republiky do Eurépskeho hospodarskeho a pravneho
systému. Uvedena pravna Uprava ma zaklad v Smernici Rady €. 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. V tomto smere sud poukazuje aj na citované ustanovenie
§23a zdkona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, u€inného v Ease uzavretia predmetnej zmluvy, v
ktorom je vymedzeny pojem spotrebitelskej zmluvy ako zmluvy uzavretej podla Ob&ianskeho zakonnika,
Obchodného zakonnika, ako aj vdetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju
vo viacerych pripadoch, ak je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyvriuje.
Na zaklade uvedeného je potom potrebné konStatovat, Ze doSlo k uzavretiu spotrebitelskej
zmluvy, pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym sa teda spravuje prednostne ustanoveniami
Obcianskeho zakonnika a pravnych predpisov upravujicich pravne vztahy spotrebitelského charakteru.
Je nepochybné, Ze zmluva o splatkovom Uvere, ktora bola uzavreta medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanym ma spotrebitelsky charakter. Platnd pravna uprava v €ase uzavretia zmluvy
umoziuje vyvodit pravny zaver, ze zmluva o Uvere § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, bola
napriek povahe tzv. absolutneho obchodu zmluvou spotrebitelskou, a je preto pravne irelevantny pravny
pramen, podla ktorého sa prisluSna zmluva spravuje. Vychadzajuc z predchadzajuceho, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva upravena podla Obcianskeho, ale aj Obchodného zakonnika, ako aj podla
ktoréhokolvek iného zdkona, vyhovujuca vysSie uvedenej charakteristike, teda, Zze ide o zmluvu, ktore;j
charakteristickym znakom je, Ze sa uzaviera vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje a sucasne je zrejmé, Ze zmluvou stranou na jednej strane
je dodavatel s poukazom na predmet jeho podnikania, vychadzajuc z vypisu z Obchodného registra
pravneho predchodcu Zalobcu a vymedzeny predmet Cinnosti a na druhej strane spotrebitel teda
Zalovany, ktory nemohol individudlne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného nvrhu na
uzavretie zmluvy. | napriek tomu, Ze nasledne doSlo k postupeniu pohfadavky, nestraca charakter
spotrebitelskej zmluvy. Ustanovenia spotrebitelského prava treba totiz aplikovat’ aj na pravne ukony,
ktoré bezprostredne nadvazuju na spotrebitelski zmluvu.



Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi okrem vSeobecnych nalezitosti povinne obsahovat' aj osobitné
nalezitosti podfa § 4 zdkona o spotrebitel'skych Uveroch. Zakon absenciu niektorych nélezZitosti
vymedzenych v citovanom zakonnom ustanoveni nespaja s nasledkom neplatnosti zmluvy o uvere,
avSak poskytuje spotrebitelovi ochranu.

Sud z vykonaného dokazovania zistil, Ze Zalobca nadobudol predmetnu pohladavku od Slovenskej
sporitefne, a.s. na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok zo dfia 27.06.2013. Pravny predchodca
Zalobcu listom zo dfia 20.05.2013 vyhlasil mimoriadnu splatnost ku dfiu 17.05.2013. Dalej mal sud
preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu Slovenska sporitelfia, a.s. oznamila zalovanému postupenie
pohladavky listom zo dria 09.07.2013. Podfa nazoru sudu zmluva o postupeni pohladavky bola platna,
oznamenie o postupeni pohladavky bolo adresované Zalovanému. Zalovany nespochybnil v konani,
Ze mu bolo ozndmené postupenie pohladavky. Zalovany namietal aktivnu legitimaciu Zalobcu v podani
doru¢enom sudu 14.10.2015 ( &. I. 304), kde poukazal na to, Ze pokial pévodny veritel predmetnd zmluvu
o splatkovom uvere nevypovedal, ani od zmluvy neodstupil, ani ju mimoriadne nezosplatnil a napriek
tomu vycislil pohfadavku, v tom ¢ase eSte nesplatnych splatok a teda neexistujucich pohlfadavok a takto
vyCislenu sumu, ktora este pohfadavkou nebola a teda nemohla byt v zmysle ust. § 524 Obd&ianskeho
zakonnika a nasl. ani postupena na Zalobcu. Potom podla jeho nazoru zmluva o postupeni pohladavky
je neplatny pravny ukon v zmysle ust. § 39 Obcianskeho zakonnika.

V konani, bolo preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu Slovenska sporiteffia, a.s. k 17.05.2013
vyhlasila mimoriadnu splatnost’ Uveru v suvislosti so zmluvou o splatkovom Uvere uzavretou so
Zalovanym. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej medzi Slovenskou sporitelfiou, a. s. a
Zalobcom doslo k postupeniu splatnej pohladavky zo zmluvy o splatkovom tUvere a zarover Slovenska
sporiteffia, a.s. ako postupca oznamil postupenie pohladavky Zalovanému, ¢im teda bola spinena
podmienka pre platné postlpenie pohfadavky tak, ako to vyzaduje ustanovenie § 524 Obcianskeho
zakonnika. Oznamenim postupenia Zalovanému nastali pravne u&inky postupenia voci zalovanému a
jeho povinnost spinit novému veritefovi (Zalobcovi), €im teda bola danéa aj aktivna legitimacia Zalobcu
na podanie Zaloby.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, predmetom zmluvy o splatkovom uUvere uzavretej medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a zalovanym bolo poskytnutie splatkového uveru vo vyske 50000,- Sk,
urokova sadzba bola stanovena ako premenliva, 12,60 % ro€ne v den uzatvorenia uverovej zmluvy,
spbsob poskytnutia uveru bol dohodnuty jednorazovo bezhotovostne, poplatok za poskytnutie Uveru
bol dohodnuty vo vySke 1000,- Sk z prostriedkov Uveru, poplatok za spravu uUveru vo vySke 60,-
Sk mesalne, vySka splatky bola dohodnuta 798,- Sk, splatnost’ prvej splatky istiny bola dohodnuta
10.03.2007, pocet splatok 119, periodicita a splatnost splatky istiny bola dohodnuta mesaéne k 10. diiu v
kalendarnom mesiaci, kone&na splatnost’ Gveru bola dohodnuta 10.01.2017, splatnost’ urokov mesacne
v posledny deri kalendarneho mesiaca, spésob splacania inkasnym spdsobom z inkasného uctu,
rona percentualna miera nakladov bola dohodnuta vo vySke 16,51 %. Sud sa stotozZnil s vyjadrenim
Zalovaného, Ze predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere, o ktoru Zalobca opiera uplatneny narok,
neobsahuje sumu, po&et a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov. Preto Zalobca neméze od
Zalovaného pozadovat’ zaplatenie uroku, resp. poplatku neuvedeného v zmluve a teda je potrebné
predmetny uver povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov. V zmysle citovaného § 4 ods. 2 zdkona &.
258/2001 Z. z., bolo povinnostou pravneho predchodcu Zalobcu presne uviest sumu, pocet a terminy
splatok uroku a poplatku pri kazdej splatke. V pripade, ak nie su tieto udaje v zmluve uvedené, neméze
veritel v danom pripade Zalobca, pozadovat urok, pripadne poplatky, ktoré nie su uvedené. Nestaci
teda, aby bola v zmluve uvedend iba Urokova sadzba, kedZe urok a urokové sadzba su rozdielne pojmy,
¢o vyplyva aj z novsej pravnej Upravy, kde bola zavedena ako jedna z povinnosti pri spotrebitelskych
uveroch aj uvedie ro¢nej Urokovej sadzby, pricom vySka, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov zostala zachovana. Pokial ide o poplatok za spravu Gveru, tento bol rozsudkom Okresného
sudu Skalica zo dfia 20.08.2013 sp. zn. 1C/286/2012 vyhlaseny za neprijatelnd zmluvnu podmienku,
a preto sa pravny predchodca Zalobcu a jeho nastupcovia musia zdrzat' pouzivania takejto podmienky.
Co sa tyka poplatku za poskytnutie Gveru, ktory bol dohodnuty vo vyske 1000,- Sk z prostriedkov
Uveru, ani pri ilom nie je zrejmé, kedy sa mal platit, &i v jednotlivych splatkach alebo so splatnostou
naraz. Z tohto dévodu sud ma za to, Ze Zalobca nemohol poZadovat od Zalovaného uroky z uveru, a
ani predmetné poplatky. Zalovany mal za to, Ze v pripade dojednania GZernickych poplatkov za prvu
upomienku vo vySke 23,24 eur ( 700,- Sk) ide o neprijatelnd zmluvnu podmienku. Sud z vypisu Zalobcu
zistil, ze uctoval zalovanému 27.11.2007 poplatok za prva upomienku vo vyske 200,-Sk ( €. I. 280) ,
dna 29.5.2008 poplatok za prvd upomienku vo vySke 700,-Sk ( €. . 281), kde vySka tohto poplatku



sa odvijala od Sadzobnika poplatkov, €ize neSlo o konkrétnu zmluvnu podmienku. Podla bodu 16.1.1.
VOP je klient povinny platit banke poplatky, za sluzby poskytované Bankou podla Sadzobnika platného
v defi uskutoénenia spoplatfiovaného ukonu alebo poplatky dohodnuté v zmluve. Zalobca do konania
dolozil len vynatok so Sadzobnika poplatkov plathom od 1.10.2010. Sudu v8ak nepreukazal, pre€o si
uctoval dia 27.11.2007 poplatok za prvi upomienku vo vySke 200,-Sk a diha 29.5.2008 poplatok za
prva upomienku vo vyske 700,-Sk, v tomto smere neuniesol dokazné bremeno, na tieto poplatky za
upomienky Zalobca nema narok.

Dalej Zzalovany napéadal zmluvné podmienky dojednané vo V$eobecnych obchodnych podmienkach
v bodoch 7.4.7. a 7.4.8., av8ak Zalovany citoval zmluvné podmienky v bodoch 7.4.7. a 7.4.8., ktoré
boli rozdielne ako body 7.4.7. a 7.4.8. vo VSeobecnych obchodnych podmienkach, ktoré platili na
dany uverovy vztah. Z tohto dévodu tato namietku sud nepovaZzoval za dévodnu. Dalej Zalovany v
podanom odpore namietal aj dalSiu zmluvnu podmienku, ktora mala byt dohodnutd v bode 7.6.1.
VSeobecnych obchodnych podmienkach, bod g), m) a 0), av8ak tu Zalovany opatovne cituje zmluvné
podmienky, ktoré su Uplne rozdielne so zmluvnymi podmienkami upravenymi v bode 7.6.1., pism. g),
m) a o) VOP uginnych v &ase uzavretia predmetného zmluvného vztahu. Zalovany uvadza zmluvné
podmienky zrejme zo VSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré boli neskér dodatkom zmenené, ale
uvedené nie je v sulade so zmluvnym vztahom, ktory vznikol medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym. Z tohto dévodu sud ani na predmetnu namietku neprijatelnej zmluvnej podmienky v bode
7.6.1. neprihliadal, to znamena, nepovazoval ju za dévodnu. Dalej poukézal Zalovany na neprijatelnu
zmluvnu podmienku, ktora by mala byt upravené v bode 10.3. a 10.4. VSeobecnych obchodnych
podmienok, kde podla bodu 10.3. pri doru€ovani pisomnosti v postovom styku sa zasielka povazuje
za doru€enu v tuzemsku treti deh po jej odoslani a v cudzine siedmy defi po jej odoslani, a to aj
vtedy, ak sa adresat o tejto skutocnosti nedozvie, alebo sa zasielka vrati ako nedoru¢ena. Pokial nie
je dohodnuté inak, banka zasiela pisomnosti v postovom styku vo forme oby¢&ajnej listovej zasielky.
Bod 10.4. pri doru€ovani pisomnosti prostrednictvom faxu alebo telexu, sa pisomnosti povazujua za
doru¢ené momentom vytlaenia spravy o ich odoslani, pisomnosti doru¢ované prostrednictvom emailu
sa povazuju za doru¢ené momentom prijatia spravy o ich doru€eni. V tomto smere Zalovany poukazal
na § 45 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, podla ktorého prejav vole pdsobi vo&i nepritomnej osobe od
okamihu, ked jej dbjde. Z citovaného ustanovenia mozZno usudit, Ze prejav vole, vratane pisomnosti, je
uginny vodi adresatovi v okamihu, ked sa dostane do jeho sféry dispozicie. Zmluvna podmienka, podla
ktorej by sa pisomnost’ povaZovala za doru€enu spotrebitefovi, aj ked sa o nej nedozvedel, by v3ak tato
poziadavku nespifiala. Zmluvna podmienka vystavuje spotrebitela neprijatelnej fikcii doruenia postovej
zasielky, ktora sa ma povazovat za dorucenu aj v pripade, Ze sa spotrebitel s objektivnych dévodov so
zasielkou neoboznami, pricom méze ist aj o zasielku obsahujucu pre spotrebitela, pisomnost podstatnu
pri uplatneni jeho prav. Podmienka je v zmysle § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika neprijatelnd
z dévodu, Ze sa v neprospech spotrebitel odchyfuje od § 45 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a je
neprijatelna aj z toho dévodu, Ze zaklada hruby nepomer v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitefa tym, Zze mu upiera pravo na riadne doru€enie pisomnosti. Veritel si neméze
Standardnou zmluvnou podmienkou uréovat z takto neprimerane konstruovanu fikciu dorucenia. V
zmysle ustanovenia § 45 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, prejav vOle pdsobi voli nepritomnej osobe
od okamihu, kedy dbjde. Nepritomnej osobe musi prejav vOle teda déjst, aby voci nej zacal posobit.
Prejav dbjde adresatovi (nepritomnej osobe), ak sa dostane do sféry jeho dispozicie. Znamena to, Ze
adresat ma konkrétnu moznost oboznamit sa s obsahom prejavu. Zmluvna podmienka, podla ktorej by
sa povazovala za doruéenu treti alebo siedmy defi po odoslani, by takito podmienku nespifiala. Sud sa s
uvedenym nazorom zalovaného o neprijatelnosti uvedenych zmluvnych podmienok upravenych v bode
10.3. 2 10.4. nestotoznil. Sud nevidi rozpor s ustanovenim § 45 ods .1 Ob¢ianskeho zakonnika, je zrejmé,
Ze zasielka, ktora sa doruduje v tuzemsku, pésobi voci nepritomnej osobe od okamihu, ked jej dojde, to
znamena, Ze je uplne prirodzené, Ze do troch dni dorugi postovy organ predmetnu zasielku, to znamena,
¢o sa tyka doru€ovania v tuzemsku a €o sa tyka v cudzine, siedmy den pri odoslani, sud nevidi v tomto
Ziadny hruby nepomer v pravach a v povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Je
povinnostou predsa spotrebitela, ktory uzavrie zmluvu, preberat sudne zasielky, oznamovat skutoénosti
v pripade, Ze dbjde k zmene jeho trvalého pobytu.

Dalej zalovany namietal vo V$eobecnych obchodnych podmienkach bod. 14.1. Std opéatovne poukazuje
na to, Ze Zalovany uvadza ako neprijatefni zmluvnu podmienku uvedenu v bode 14.1., ktora v8ak nie je
totoZna so zmluvnou podmienkou vo VSeobecnych obchodnych podmienkach ucinnych v Ease uzavretia
zmluvného vztahu. Preto povaZoval sud tuto namietku za nedévodnu. Zalovany namietal zmluvné
podmienky upravené v bode 16.1.2. V3eobecnych obchodnych podmienok, podfa ktorych, ak nie je



medzi klientom a bankou dohodnuté inak, sud poplatky splatné ku dfiu vedenom sadzobniku a pokial
sadzobnik taky udaj neobsahuje, tak su splatné v defi, ked spoplatfiovany ukon vykonany. Pohladavky
banky zodpovedajuce poplatkom su splatné k uvedenému datumu a banka je opravnena odpisat sumu
z ktoréhokolvek uctu klienta, alebo zapoditat ju proti pohladavkam klienta voci banke, vyplyvajiucim z
ktoréhokolvek uctu klienta. V pripade, Ze zostatok na uUcte klienta nepostaCuje na uhradu splatnych
poplatkov, zuc&tuje banka uvedené sumy na tarchu uc¢tu. K uvedenému bodu 16.1.2. sa odévodnenie
Zalovaného skér tyka bodu 14.1., s ktorym sa v3ak sud z dévodu rozdielneho znenia so VSeobecnymi
obchodnymi podmienkami, ktoré boli platné a uc¢inné v ¢ase uzavretia zmluvného vztahu, nezaoberal.
Dalej zalovany namietol zmluvné podmienky upravené v bode 16.3.1., av$ak tu sid opétovne poukazuije,
Ze sa Zalovany odvolava na zmluvné podmienky v bode 16.3.1., ktoré nie su totozné so zmluvnymi
podmienkami vo V3eobecnych obchodnych podmienkach, ktoré boli u¢inné a platné v Case uzavretia
zmluvného vztahu medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym, z tohto dévodu ich povazuje
sa nedévodné. Rovnako Zalovany namieta aj dalSie zmluvné podmienky v bode 16.3.2. V8eobecnych
obchodnych podmienok, ale tie, ktoré uvadza, nie su totoZzné so znenim bodu 16.3.2. V8eobecnych
obchodnych podmienok, platnych a G&innych v &ase uzavretia zmluvy o splatkovom uvere. Dalej
Zalovany namietal zmluvné podmienky upravené v bode 17.2. VSeobecnych obchodnych podmienok.
Ide vlastne o bod 17. - upravujuci zanik zavazkovych vztahov. Sud sa v8ak nestotoznil s argumentmi,
Ze by tu bola znaéna nerovnovaha v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela. Dalej Zalovany
namietal aj bod 18. - Rozhodcovska doloZka. Tu opatovne sud poukazuje, Ze bod 18.1., ktory namietal
v suvislosti s rozhodcovskou doloZkou VSeobecnych obchodnych podmienok, nie je totoZzny s bodom
18.1., ktory bol vlastne upraveny vo V3eobecnych obchodnych podmienkach, platnych a uginnych v
gase uzavretia zmluvného vztahu medzi pravnym predchodcom a Zalovanym. Co sa tyka samotného
dojednania rozhodcovskej dolozky, sud je toho nazoru, Ze predmetna rozhodcovska dolozka nevyZaduje
od spotrebitela, aby riesil spory vyluéne v rozhodcovskom konani. Tato rozhodcovska dolozka je vlastne
koncipovana tak, ze banka a klient sa dohodli, toto ustanovenie nebrani Zalovanému obratit sa na
vSeobecny sud a nie je pravdou, Ze by bol spotrebitel nateny podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu, ak
toto konanie vyvola veritel. Sud nepovazoval uvedenu rozhodcovsku dolozku za neprijatefnd zmluvnu
podmienku. Dalej Zalovany napadal &lanok 2 ustanovenia bodu 2. zmluvy, podra ktorej diznik vyhlasuije,
Ze sa oboznamil so su€astami Gverovej zmluvy, ktorymi su VOP, Uverové podmienky, sadzobnik a
podmienky uréené zverejnenim, za ktory sa bankovy produkt v zmysle Uverovej zmluve poskytuje,
suhlasi s nim a zavazuje sa ich dodrziavat. Pre u&ely Uverovej zmluvy sa VOP sa rozumeju VSeobecné
obchodné podmienky vydané bankou s u€innostou od 01.08.2002 a tverovymi podmienkami obchodné
podmienky banky pre poskytovanie splatkovych a kontokorentnych Uverov a povolenych precderpani
fyzickym osobam, nepodnikatelom, s U¢innostou od 01.02.2006. DIZnik dalej vyhlasuje, Ze bol bankou
informovany o skutognostiach podia § 37 ods. 2 zakona o bankéach. Zalovany tvrdi, Ze ide o neprijatelnu
zmluvnu podmienku v zmysle § 53 ods. 4 pism. I) Obc&ianskeho zakonnika. Sud poukazuje na to, Zze v
Case uzavretia predmetnej zmluvy platil Ob¢&iansky zakonnik so stavom k 20.02.2007, Cize je potrebné
pouzit predmetné ustanovenia a tu § 53 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika takéto ustanovenie neobsahuje.
Neprijatelné podmienky su uvedené v § 53 ods. 3 Obgianskeho zakonnika, to znamena, Ze Zalovany
sa odvolava na ustanovenie, ktoré nie je mozné pouZit na dany vztah, nakofko dany vztah vznikol k
20.02.2007.

Vzhfadom na vy33ie uvedené, je sud tohto nazoru, Ze zmluva nie je neplatnd z dévodu velkého
mnozstva neprijatefnych zmluvnych podmienok, sud ju povaZuje za platnu aj vzhfadom na vysSie
uvedené zddvodnenie. Sud pre uplnost konstatuje, Ze celé odévodnenie Zalovaného tykajuce sa
neprijatelnych zmluvnych podmienok vychadzalo zo zaverov Slovenskej obchodnej indpekcie vodi
Slovenskej sporitefni, a. s. v spravnom konani ( €. |. 94), av8ak tu iSlo o zmluvy, ktoré boli uzatvorené v
rokoch 2011, 2012 a zmluvné ustanovenia, ako aj ustanovenia VSeobecnych obchodnych podmienok
boli rozdielne v porovnani s danym zmluvnym vztahom.

Sud z vypisu z uctu ( €. I. 278 a nasl.) zistil, Ze dfia 20.02.2007 Zalovany Cerpal bezhotovostny Gver
vo vySke 50000,- Sk, dalej zistil, Ze zalovany vykonal za obdobie od 20.02.2007 do 31.12.2007 splatky
v celkovej vy8ke 305,35 eur ( 9197,50 Sk), za obdobie od 01.01.2008 do 31.12.2008 sumu 316,20
eur (9526,- Sk), za obdobie od 01.01.2009 do 31.12.2009 uhradil sumu v celkovej vySke 315,84 eur,
za obdobie od 01.01.2010 do 31.12.2010 uhradil sumu v celkovej vySke 321,24 eur, za obdobie od
01.01.2011 do 11.11.2011 uhradil sumu v celkovej vySke 161,28 eur a za obdobie od 12.11.2011 do
31.12.2011 uhradil sumu v celkovej vySke 30,- eur. Celkovo teda uhradil 1449,86 Eur. Uvedené bolo
potvrdené vypisom z Uctu, ale aj vyjadrenim Zalobcu, ktory uviedol, Ze €o sa tyka obdobia od 20.02.2007
do 31.12.2007, je pravdou, Ze Zalovany teda uhradil sumu v celkovej vySke 305,50 eur, ale suma vo



vySke 5,23 eur (157,50 Sk) bola zapocitana na riadny urok a suma vo vyske 1,99 eur (60,- Sk) bola
zapocitana na poplatok za spravu uveru. Tu v8ak sud uvadza, Ze zapocitanie nie je platné, nakolko
bolo realizované na uroky a poplatky, ktoré neboli riadne dohodnuté. Rovnako tomu bolo aj pri dalSich
obdobiach, zalobca nema narok na zaplatenie arokov z Uveru a zaplatenie poplatkov za spravu Uveru a
za upomienky, vykonané zapoditanie je neplatné. Vzhladom ku skuto€nosti, Ze Zalovany uhradil splatky
v celkovej vySke 1449,86 eur, tak priznal sud Zalobcovi sumu 209,84 Eur, kedZe poskytnuty uver bol
vo vySke 1659,70 eur. V dalSom sud ma za to, Ze uroky z omeskania tak, ako si ich zalobca uplatnil,
nemozno priznat. V ¢ase vyhlasenia minmoriadnej splatnosti Uveru pravnym predchodcom zalobcu, by
Zalovany urcite nebol v Ziadnom omeskani vzhfadom na nim realizované splatky a skuto€nost, Zze aver
bol bez dohodnutych urokov a poplatkov.

O trovach konania sud rozhodoval podfa ust. § 142 ods. 2. Obgianskeho stdneho poriadku. Zalovany

bolo pomerne Uspesny v konani, avSak v priebehu celého konania nevzniesol navrh na nahradu trov
konania, preto mu sud ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho dorucenia na Krajsky
sud Zilina prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

Podla ust. § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podra ust. § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinnost stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne spinena, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



