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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Frantiska Potockého
a €lenov senatu JUDr. Tane Rap€anovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, vo veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: O. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. E. XXXX/XX, P., zastipeny koliznym opatrovnikom: Urad
prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok, dieta rodi¢ov - matky: C. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom M.
E. XXXX/XX, P. a otca: O. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XXX, P., o zruSenie striedavej starostlivosti,
v konani o odvolani otca proti rozsudku Okresného siudu Ruzomberok ¢. k. 3P/68/2015-36 zo dna
19.11.2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o vyzivhom (v poradi druhy) potvrdzujestym,zeotec je po
vinny prispievat na vyzivu mal. O. K., nar. XX.XX.XXXX vyzivnym vo vyske 115,00 eur mesacne vzdy
do 15. dna toho-ktorého mesiaca vopred k rukam matky maloletého dietata po&nuc pravoplatnostou
vyroku rozsudku Okresného sudu Ruzomberok &.k. 3P/68/2015-36 zo dria 19.11.2015 o zvereni mal.
dietata do osobnej starostlivosti matky.

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o trovach konania potvrdzuje.
Ostatné vyroky rozsudku okresného sidu zostavaju nedotknuté.

Ziaden z udastnikov n e m & pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom mal O. K., nar. XX XX.XXXX (v dalSom texte uz len mal. O.)
zveril do osobnej starostlivosti matky (v poradi I. vyrok), otcovi uloZil povinnost prispievat’ na vyZivu mal.
O. vyZivnym vo vyske 115,00 eur mesacne k rukdm matky pocnuc pravoplatnostou vyroku rozsudku
(v poradi Il. vyrok), stretavanie otca s mal. O. neupravil (v poradi lll. vyrok), konStatoval, Ze tymto
rozsudkom sa meni rozsudok Okresného sudu RuZzomberok zo dfia 29.04.2014 &.k. 5P/23/2014-32 vo
vyroku o zvereni mal. O. do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov a v nadvazujucich vyrokoch
(v poradi IV. vyrok), vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania (v poradi V.
vyrok).

Okresny sud v odévodneni rozsudku uviedol, Ze matka sa navrhom zo dfia 29.10.2015 domahala
zruSenia striedavej starostlivosti tak, aby mal. O. bol zvereny do jej osobnej starostlivosti s tym, Ze
stretavanie otca s mal. O. bude neobmedzené po predchadzajucej dohode rodiCov. Zaroven Ziadala
ulozit' otcovi povinnost' prispievat’ na vyzivu mal. O. sumou po 100,- eur mesaéne. Okresny sud dalej
konstatoval, Ze naposledy sud rozhodoval vo veci starostlivosti o mal. O. rozsudkom zo dria 29.04.2014,
¢.k. 5P/23/2014-32, ktorym bolo dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov a otcovi



bola ulozena povinnost prispievat na vyzivu mal. O. sumou po 80,- eur mesacne. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dia 06.06.2014.

Z vykonaného dokazovania, najma z vysluchov rodi¢ov okresny sud zistil, Ze striedava osobna
starostlivost sa nerealizuje tak ako bola ur€ena rozhodnutim sudu. Z dbvodov nedostatoénej
komunikacie medzi rodi€mi napokon striedava starostlivost prestala aplne fungovat, i ked k stretnutiam
otca s mal. O. dochadzalo nadalej a to podla jeho pracovnych moznosti. V konani bol vypo&uty aj mal. O.,
ktory prejavil svoj nazor vtom smere, Ze suhlasi s tym, aby bol zvereny do osobnej starostlivosti matky a
zaroven prejavil zaujem o stretavanie sa s otcom na zaklade vzajomnej dohody. Otec reSpektoval nazor
mal. O. a vyjadril suhlas so zverenim dietata do osobnej starostlivosti matky. Nakolko o starostlivosti
matky o mal. O. neboli sutdom zistené Ziadne nedostatky, sud ho zveril matke.

Dalej v oddévodneni rozsudku uviedol, Zze zaroven rozhodol o uréeni vyZivovacej povinnosti otca k mal.
O. atovrozsahu 115,- eur mesacne. V tomto smere zohladnil zakonné kritéria a to schopnosti, moznosti
a majetkové pomery otca a zaroven i odévodnené potreby mal. O.. Vychadzal z prijmu otca v sume
500,- eur mesacne, zistiac, Ze otec je zamestnany v roku 2015 na zaklade dvoch dohéd o vykonani
prace. Zohladnil vydavky otca na byvanie u priatelky. Nemohol v3ak zohladnit vydavky otca na splacanie
hypotekarneho uveru, ktory prevzal on sdm vo vySke 43.300,- eur za u¢elom rieSenia svojich dihov z
podnikania. Sud mal zarover pochybnosti o prevzati tohto Uveru vzhladom k tomu, Ze podfa vyjadrenia
otca uver je na meno tretej osoby. Pokial ide o odévodnené potreby mal. O., okresny sud poukazal na
to, ze je ziakom deviateho ro¢nika zakladnej Skoly a matka uhradza okrem vydavkov na doméacnost,
dalSie vydavky suvisiace so Skolskou dochadzkou dietata (stravovanie, cestovné do Skoly, poplatky
Skoly, nakup Skolskych potrieb, desiata, vreckové, telefén a internet pre dieta, platby do poistovne,
vydavky na oble€enie a obuv).

Proti vyroku o vyzivnom podal odvolanie otec, ktory navrhol rozsudok okresného sudu v tejto ¢asti zrusit
a vec vratit okresnému sudu na dalSie konanie.

V dbévodoch odvolania uviedol, Ze okresny sud nespravne posudil jeho majetkové pomery a nedévodne
nezahrnul do jeho vydavkov splacanie Uverov, ktoré vznikli po¢as jeho podnikania a za trvania
manzelstva. Povazoval za nelogicke, aby sud zavazky, ktoré vznikli v priinnej suvislosti s podnikanim,
povazoval vyluéne za jeho neprimerané riziko. Ziadal preto, aby sid uvedené zavazky akceptoval v
plnej vySke a vzal ich do Uvahy pri vypocte vyzivného. Je ochotny prispievat’ na vyZivu mal. O. sumou
80,- eur mesacne, ktorl povaZoval za primeranu jeho majetkovym pomerom vzhladom i na skuto€nost,
Ze je dobrovolne nezamestnany a pracuje iba na zaklade dohdd, resp. formou brigad. S uhradou jeho
nakladov mu Ciasto¢ne pomahaju rodi€ia a priatelka.

Matka vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze otec dietata nemal Ziadny dévod brat' si Uver na svoju
osobu, nakofko po€as manzelstva mu nevznikli Ziadne exekucné tituly. VSetky exekucie mal otec dietata
v dalekom €asovom slede po rozvode. Z firmy otca dietata rodina nemala Ziadny prijem, o vyZivu a
splacanie Uverov sa starala sama. Po rozvode manzelstva bol na fiu prepisany byt so zariadenim v
celkovej hodnote 50.000,- eur, ale zaroven prevzala i zostatok hypotekarneho Uveru vo vyske 27.000,-
eur. Naproti tomu otec dietata po rozvode ziskal dve nehnutefnosti bez akejkolvek tarchy alebo vecného
bremena v celkovej hodnote viac ako 50.000,- eur, pri¢om prevzal zostatok uUveru zo stavebného
sporenia vo vySke priblizne 4.000,- eur. Otec dietata po rozvode nebol na tom tak zle ako tvrdi a nemal
ani ziadny dévod na to, aby si sedem rokov po rozvode vzal Gver kvéli podnikaniu. Aj ona bola natena po
rozvode vziat si niekolko Uverov, ktoré v€as a riadne splatila, nemusela to riesit exektciou. Momentalne
ma dalSie dva uvery, ktoré splaca. Suhlasila s otcom dietata, Ze sud neprimerane stanovil vysku
vyzivného, na zaklade vydavkov ktoré syn ma, mala byt vyZivovacia povinnost stanovena minimalne
na 150,- eur mesacne. Na zaklade uvedenych skuto€nosti Ziadala, aby otcovi bola uloZzena povinnost
prispievat’ na vyZivu mal. O. vyZivhym vo vySke 150,- eur mesacne.

Kolizny opatrovnik navrhol rozsudok okresného sudu, ako vecne spravny potvrdit.

Krajsky sud ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as a smerovalo proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom, preskimal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vymedzenom v ust. § 212 ods. 2 pism. a) O.s.p. a z dévodov uvedenych v odvolani a po preskumani ho
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 za pouzitia § 156 ods. 3 O.s.p.), v napadnutom
vyroku o vyZivnom a vo vyroku o trovach konania podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil a to z nasledovnych
dévodov:



Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo dospel k
zaveru, Ze okresny sud v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie
rozhodujucej skutoCnosti, na podklade vykonaného dokazovania dospel ku spravnym skutkovym
zisteniam a prejednavanu vec aj spravne pravne posudil. Nakolko i oddvodnenie pisomného
vyhotovenia napadnutého rozsudku (i vo vztahu k napadnutému vo vyroku o vyzivhom) zodpoveda
kritériam uvedenym v ust. § 157 ods. 2 O.s.p., odvolaci sud podla § 219 ods. 2 O.s.p. konstatuje
spravnost tychto dévodov a v podstatnych bodoch na ne odkazuje.

Odvolacie namietky otca dietata vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodné.

Zo spisového materialu nepochybne vyplyva, Ze manzelstvo rodi¢ov mal. O. bolo rozvedené rozsudkom
Okresného sudu Ruzomberok zo dfia 21.11.2007 &. k. 3C/218/2007, ktory nadobudol pravoplatnost
dnia 31.12.2007. Tato skuto€nost nakoniec nebola medzi u€astnikmi konania ani sporna. Zo spisového
materialu tiez vyplyva (vysluch otca na pojednavani konanom dra 19.11.2015), Ze otec deklaroval Cisty
mesacny prijem vo vyske 500,- eur mesacne, z ktorého ma prispievat rodicom na ich doméacnost 60,-
eur mesacne a tiez na domacnost priatefky 100,- eur mesaéne nakofko byva u nej. Zarover poukazal
na skuto¢nost, Ze splaca hypotekarny uver vo vyske 270,- eur mesacne, ktory je na meno M. V.,
pricom tymto uverom si chcel rieSit dlhy z podnikania. Celkova vySka uveru predstavuje 59.000,- eur,
on splaca 270,- eur mesacne, jeho priatel splaca 80,- eur mesacne. Zo spisového materialu mozno
vyvodit' zaver, Ze otec dietata v prvostupfiovom a nakoniec ani v odvolacom konani nepreukéazal
existenciu Uverového vztahu, ktory mal byt zaloZeny zmluvou uzavretou medzi nim a prislusnou bankou.
Za daného stavu okresny sud postupoval spravne, ked nezohladnil nepreukazané vydavky otca na
splacanie hypotekarneho Uveru. To plati zvlast za situacie, ked podla vlastnych tvrdeni otca dietata,
uver je vedeny na meno tretej osoby a zaroven za situacie, ked' tymto uverom sa maju rieSit dlhy z jeho
podnikatelskej €innosti.

Odvolaci sud na zaklade vysSie uvedenych zisteni rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku
o vyzivnhom podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil s tym, Ze upresnil ¢as, od ktorého je otec povinny
vyzivné na mal. O. platit (od pravoplatnosti vyroku rozsudku okresného sudu o zvereni mal. O. do
osobnej starostlivosti matky - pozn. odvolacieho sudu), nakofko v napadnutom rozsudku to nebolo
jednoznalne vyjadrené. Okresny sud v rozsudku uviedol, Ze otec bude platit vyZivné na mal. O.
poc&nuc pravoplatnostou vyroku rozsudku, ale bliZzSie neuviedol, ktorého vyroku. Odvolaci sud, ako vecne
spravny potvrdil i vyrok rozsudku okresného sudu o trovach konania, ktory zodpoveda stavu veci a
zakonu.

Ostatnych vyrokov rozsudku okresného sudu, t.j. vyroku o zvereni mal. O. do osobnej starostlivosti
matky, ako i vyroku o stretavani sa otca s mal. O. sa krajsky sud nedotkol, nakolko tieto vyroky neboli
napadnuté odvolanim a zaroven nejde o vyroky, ktoré by boli zavislé od odvolanim napadnutého vyroku
0 vyZivhom.

Odvolaci sud vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania,
aplikujuc na prejednavany pripad ust. § 224 ods. 1 v spojeni s § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., nakolko i$lo
o konanie, ktoré mohlo za&at' i bez navrhu.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



