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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25, Bratislava, ICO:
35 807 598, zastupeného advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s. r. 0., Grésslingova 4, Bratislava,
proti odporcovi: Slovenska republika v jej mene Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné
namestie 13, Bratislava, o zaplatenie majetkovej 8kody a nemajetkovej ujmy, v konani o odvolani
navrhovatela zo dia 26. 10. 2015 proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dna 2. oktébra 2015 ¢&. k.
9C/14/2013-96, takto

rozhodol:
Odvolaci sud odvolanie opravneného odmieta.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim zo difia 02. 10. 2015 ¢&. k. 9C/14/2013-96 ulozil
navrhovatelovi povinnost, aby v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia zaplatil sudny poplatok
za odvolanie proti rozsudku v sume 20,- eur podla polozky €. 7a Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory
je prilohou k zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
neskorsich predpisov a s poukazom na ust. § 1 ods. 1, § 2 ods. 1, pism. a/, ods. 4, § 3, § 5 ods. 1, pism.
a/,§6o0ds.1,2,§70ds.10,§ 8 0ds. 4 a§9ods. 1, 2, 7 tohto zdkona.

Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie.
Namietal, Ze napadnuté uznesenie neobsahuje odévodnenie, ani Ziadne skutkové a pravne dévody,
ktoré viedli sud k jeho vydaniu. Nedostatok odévodnenia ako dévod zrudenia uznesenia o uloZeni
povinnosti zaplatit sudny poplatok za odvolanie podfa polozky 7a konStatoval v mnozZstve veci i Krajsky
sud v Ziline (napr. uznesenie zo dia 30. 07. 2013 v konani pod sp. zn. 8Co 295/2013). Uviedol, Zze
podla polozky €. 7a Sadzobnika sudnych poplatkov sa poplatok vyrubuje za Zalobu na nahradu Skody
spOsobenej nezakonnym uradnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespradvnym uradnym
postupom. Ako vyplyva z tejto definicie spoplatneného ukonu, spoplatneniu podlieha len podanie Zaloby
na nahradu 3kody, ale nie dalSie ukony vo veci samej, ako su odvolanie, dovolanie a pod., ako je
tomu pri poloZzke 1 Sadzobnika sudnych poplatkov. Konstatoval, Ze podal odvolanie proti rozsudku, a
nie Zalobu. Sud nie je opravneny svojvolne rozSirovat okruh ukonov podliehajucich sudnemu poplatku,
preto navrhovatel neméze byt vyzvany na platenie sudneho poplatku za podané odvolanie. Poukazal
na rozsudok Najvy$3ieho sudu Slovenskej republiky z 29. 03. 2007 v konani pod sp. zn. 4 Cdo 39/2007,
v zmysle ktorého ,za sudne konania, ktoré nie su uvedené v Prilohe zakona €. 71/1992 Zb. (Sadzobnik
sudnych poplatkov), sa sudne poplatky nevyberaju; v takomto pripade poplatkova povinnost’ nevznika
a analogické urCenie vySky sudneho poplatku neprichadza do uvahy®. Zdéraznil, ze v prilohe zak. &.
71/1992 Zb. (Sadzobnik sudnych poplatkov) nie je jasne a jednoznaéne stanovena poplatkova povinnost
za podanie odvolania vo¢i rozhodnutiu sudu o Zalobe na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom. Namietal, Ze poplatkova povinnost mu bola uloZzena
v rozpore so zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
neskorsich predpisov v pripade, ked ju nemal. Dalej uviedol, Ze pouZitie analégie legis je v pripadoch
vyrubenia sudneho poplatku vzhlfadom na &l. 59 ods. 2 Ustavy SR vylu&ené. Ak je ugastnikovi konania



v rozpore s vySSie citovanym zakonom ukladana poplatkova povinnost tam, kde ju nema, predstavuje
takyto zasah zo strany Statu spravidla i zasah do jeho zakladného prava na sudnu ochranu zaruéeného
v &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ale rovnako tak porusenie &l. 12 ods. 1, no najma &l. 13 ods. 1 pism.
a/ Ustavy SR, podla ktorého povinnosti mozno ukladat zdkonom alebo na zéklade zékona, v jeho
medziach a pri zachovani zakladnych prav a slobdd. Dalej navrhovatel v podanom odvolani poukazal
na ust. § 18ca zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
neskorsich predpisov, v zmysle ktorého z ukonov navrhnutych alebo za konania za¢até do 30. 09. 2012
sa vyberaju poplatky podla predpisov ucinnych do 30. 09. 2012, i ked' sa stanu splatnymi po 30. 09.
2012. V danom pripade bola Zaloba podana pred 01. 10. 2012, konanie sa teda zacalo pred ucinnostou
zak. 8. 286/2012 Z. z. (ktorym sa meni a dopifia zakon Narodnej rady Slovenskej republiky &. 145/1995
Z. z. o spravnych poplatkoch v zneni neskor$ich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré
zakony), a preto je nutné v suvislosti s podanym odvolanim aplikovat' pravny stav platny do 30. 09.
2012. Podla ust. § 4 ods. 1, pism. k/ zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov v zneni neskorsich predpisov platom do 30. 09. 2012 bolo konanie vo veciach nahrady
Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym
postupom od poplatku vecne oslobodené. V tejto suvislosti poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu
SR zo dnia 30. 06. 2008 v konani pod sp. zn. 5 M Cdo 14/2007, v ktorom bol vysloveny nazor, Ze
spoplatnenie procesného ukonu sa musi riadit asom zacatia konania a v pripade, ak prichadza do
Uvahy zuZzujuci i rozSirujuci vyklad, treba uprednostnit vzdy ten vyklad, ktory je na prospech poplatnika.
S tymto nazorom podla navrhovatefla koreSponduje i nazor vysloveny v uzneseni NajvySSieho sudu SR
zo diia 10.8.2011 v konani pod sp. zn. 6 M Cdo 2/2011, v zmysle ktorého bolo sudne konanie v ¢ase
zacatia konania o nahradu $kody spdsobenej nespravnym uradnym postupom oslobodené od sudnych
poplatkov, pri¢om iSlo o vecné oslobodenie, ktoré vyplyvalo priamo zo zékona, a teda konanie bolo od
poplatkovej povinnosti oslobodené celé. Za Ziadny procesny ukon urobeny v tomto konani sa potom
neplati poplatok. Tento zaver potvrdzuju i rozhodnutia vydané Okresnym sidom Komarno a Okresnym
sudom Rimavska Sobota, ktoré pristupili k zruSeniu uzneseni o ulozeni povinnosti zaplatit' sudy poplatok
za podané odvolanie podla polozky 7a (uznesenie Okresného sudu Komarno zo dfia 16. 10. 2013 v
konani pod sp. zn. 8C 842/2012 a uznesenie Okresného sudu Rimavska Sobota zo dfia 03. 01. 2014 v
konani pod sp. zn. 16C/174/2012). Na podporu vysSie uvedeného zaveru navrhovatel poukazal na &ast
zapisnice z rokovania ob&ianskopravneho kolégia Krajského sudu v Banskej Bystrici, ktoré sa konalo dria
27.11.2013, na ktorom sa preberala i otdzka vzniku poplatkovej povinnosti podla polozky 7a Sadzobnika
sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu k zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov v zneni neskorsich predpisov. Vzhladom na uvedené skuto€nosti navrhovatel navrhol,
aby odvolaci sud jeho odvolaniu v celom rozsahu vyhovel a napadnuté uznesenie sudu prvého stupna
zru8il bez nahrady a ak tento postup prvostupriovy sud nevyuzije, aby napadnuté uznesenie/vyzvu v
celom rozsahu zrusil bez nahrady.

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 10 ods. 1 OSP) pri skimani podmienok odvolacieho konania
zistil, ze opravneny podal odvolanie zo dia 26. 10. 2015 proti uzneseniu €. k. 9C/14/2013-96 zo dfia 2.
oktébra 2015 elektronickymi prostriedkami podpisané zaru€¢enym elektronickym podpisom, ktoré bolo
doru¢ené sudu dna 30. 10. 2015, teda po uplynuti zakonom stanovenej lehoty, a preto bolo potrebné
jeho odvolanie zo dfia 26. 10. 2015 proti vy$Sie oznaenému uzneseniu odmietnut podla § 218 ods. 1
pism. a/ OSP, pri¢om takto rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. &. 757/2004 Z. z. o sudoch a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Podla § 57 ods. 1, 2, 3 OSP, do plynutia lehoty sa nezapocitava den, ked doslo k skuto€nosti
uréujucej zaciatok lehoty.

Lehoty uréené podla tyzdfiov, mesiacov alebo rokov koncia sa uplynutim toho diia, ktory sa svojim
oznalenim zhoduje s diiom, ked doslo k skuto€nosti uréujicej zaliatok lehoty, a ak ho v mesiaci niet,
poslednym drfiom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu, nedelu alebo sviatok, je poslednym
drfiom lehoty najbliz8i nasledujuci pracovny deh.

Lehota je zachovana, ak sa posledny den lehoty urobi ukon na sude alebo podanie odovzda organu,
ktory ma povinnost’ ho dorugit.

Podla § 204 ods. 1 OSP, odvolanie sa podava do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



Podla § 218 ods. 1 pism. a/ OSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene.

V predmetnej veci z obsahu spisu jednoznaéne vyplyva, Ze napadnuté uznesenie bolo doru¢ované
pravnemu zastupcovi navrhovatela (JUDr. Fridrich Palko s.r.o. ) a prevzal ho dfia 14. 10. 2015 jeho
splnomocnenec. Tato skutoCnost je preukazatelnda z dokladu o doru€eni odvolanim napadnutého
uznesenia, kde ako prijimatel pisomnosti (napadnutého uznesenia) je podpisany splnomocnenec
pravneho zastupca navrhovatela .

Lehota na podanie odvolania zacala navrhovatelovi s poukazom na ust. § 57 ods. 1 OSP plynut dia 15.
10. 2015 (8tvrtok) a uplynula diia 29. 10. 2015 (Stvrtok ). Opravneny odvolanie zo dfia 26. 10. 2015
proti vy$Sie oznagenému uzneseniu zo dria 02. 10. 2015 podal elektronickymi prostriedkami podpisané
zaru€enym elektronickym podpisom dria 30. 10. 2015 (€o vyplyva z uradného zaznamu a potvrdenky
po Uuplnom overeni podania €. 1510301110504 32 k podanému odvolaniu), teda jednoznaéne po uplynuti
zakonom stanovenej lehoty, a preto bolo potrebné jeho odvolanie odmietnut podfa § 218 ods. 1 pism.
a/ OSP ako oneskorene podané.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



