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Rozhodnutie

Okresny sud Presov sudcom Mgr. Petrom Revickym v pravnej veci zalobcov: 1. I. N., T..XX.X.XXXX,
W.. T. XX, XXX XX C., Z. X. 1. Y., W. X, XXX XX R., proti zalovanému: V.. C. S., T.. XX.X.XXXX, S. XX,
XXX XX C., o zaplatenie 2.492,32 Eur s prisluS§enstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcoviv 1. rade sumu 1.246,16 Eur a nahradit mu trovy konania
vo vySke 74,50 Eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcoviv 2. rade sumu 1.246,16 Eur a nahradit mu trovy konania
vo vySke 74,50 Eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou dorugenou stdu 22.7.2013 sa zalobcovia domahali, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit
Zalobcovi v 1. rade sumu 18.242,83 Eur a Zalobcovi v 2. rade sumu 18.242,83 Eur a nahradit im trovy
konania.

Svoj navrh odévodnili tym, Zze dfia 22.7.2010 doSlo medzi Zalobcami (ako buducimi kupujucimi) a
Zalovanym (ako buducim predavajucim) k uzatvoreniu zmluvy o buducej kupnej zmluve, predmetom
ktorej bol zavazok uzavriet najneskdr do 1 roka zmluvu o prevode vlastnictva spoluvlastnickych podielov
k oznalenym pozemkom. Zavazok uhradit kipnu cenu mal byt vysporiadany tak, Ze na kdpnu cenu
za prevod spoluvlastnickeho podielu v prospech buduceho kupujuceho 1 (Zalobcu v 1. rade) vo vyske
18.242,83 Eur sa zapocita preddavok vo vyske 18.242,83 Eur, ktory bol zaplateny buducim kupujucim
1 v hotovosti budicemu predavajucemu (zalovanému) pri podpise zmluvy, a na kdpnu cenu za prevod
spoluvlastnickeho podielu v prospech buduceho kupujuceho 2 (Zalobcu v 2. rade) vo vySke 18.242,83
Eur sa zapocita preddavok vo vyske 18.242,83 Eur, ktory bol zaplateny buducim kupujucim 2 v hotovosti
buducemu predavajucemu (Zalovanému) pri podpise zmluvy. Diia 29.5.2012 bol k tejto zmluve uzavrety
dodatok, Ze buduca kiupna zmluva bude uzatvorena najneskdr do 2 rokov. K uzatvoreniu buddcej zmluvy
vSak aj napriek vyzve zo strany Zalobcov nedo$lo. V désledku toho, Ze Zalovany ako buduci predavajuci
prijal vy$8ie uvedené preddavky od Zalobcu v 1. rade vo vyske 18.242,83 Eur a od Zalobcu v 2. rade
vo vySke 18.242,83 Eur, ktoré mali byt pouzité na uhradu kipnej ceny z predmetnej budicej zmluvy a
skutocnosti, Ze k uzavretiu buducej zmluvy v dohodnutej lehote nedoslo, Zalovany sa na ukor Zalobcov
o tieto sumy obohatil.

Uznesenim &.k. 13C/193/2013-51 zo diia 27.11.2015 sud konanie o navrhu v Casti o zaplatenie sumy
16.996,67 Eur Zalobcovi v 1. rade a o zaplatenie sumy 16.996,67 Eur Zalobcovi v 2. rade na zaklade
Zalobcami predloZeného Ciastoéného spatvzatia navrhu zastavil. Spatvzatie navrhu bolo odévodnené
tym, Ze dna 31.7.2013 doSlo k uzatvoreniu kupnej zmluvy, na zaklade ktorej sa na kupnu cenu
kupujuceho 1 (zalobcu v 1. rade) zapoditala ¢ast preddavku vo vySke 16.996,67 Eur zaplateného
predavajucemu pri podpise vySSie uvedenej zmluvy o buducej kupnej zmluve, a na kupnu cenu
kupujuceho 2 (Zalobcu v 2. rade) sa zapocitala ¢ast preddavku vo vyske 16.996,67 Eur zaplateného



predavajucemu pri podpise vysSie uvedenej zmluvy o buducej kiipnej zmluve. Vo zvySnej nezapoditane;j
Casti uhradeného preddavku Zalobcom v 1. rade vo vySke 1.246,16 Eur a Zalobcom v 2. rade vo vyske
1.246,16 Eur v8ak zalobcovia na podanom navrhu trvali.

Zalovany sa k zalobe a priloham nevyjadril, hoci mu to sud pri priprave pojednavania uznesenim ulozil a
poucil ho o moznosti rozhodnut o navrhu rozsudkom pre zmeskanie. Uznesenie so zalobou a prilohami
mu bolo doruéené (podfa doru¢enky a Uradného zaznamu €.1. 52, 55) diha 13.1.2016.

Podla § 114 ods. 3 O.s.p. ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyZaduju, méze sud s vynimkou
veci podla § 120 ods. 2 a § 153b ods. 5 uloZit odporcovi uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril a
v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti
na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Na podanie vyjadrenia ur&i sud lehotu. Ak ma odporca bydlisko v cudzine, mbéze mu sud aj vo veciach
uvedenych v § 120 ods. 2 uloZit uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril.

Podla § 114 ods. 5 O.s.p. ak odporca bez vazneho dévodu nesplni povinnost uloZzend uznesenim
vydanym podla odseku 3, mdze sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut’ o navrhu rozsudkom pre
zmesSkanie podla § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pou€eny. Ustanovenia § 153b ods. 1 a
ods. 2 pism. a) a ¢) sa nepouziju.

Podla § 153b ods. 3 O.s.p - skutkovym zakladom rozsudku podfla odseku 1 je Zalobcom tvrdeny skutkovy
stav, ak ho sud povazuje za nesporny.

Podla § 157 ods. 4 O.s.p. - v odévodneni rozsudkov podia § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods. 1
uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Zalovany sa k Zalobe bez uvedenia akéhokolvek dévodu pisomne nevyjadril, narok Zzalobcu nijako vecne
ani pravne nespochybnil, teda nesplnil povinnost’ vyjadrit sa k Zalobe v lehote 15 dni odo dfa doruéenia
uloZenu mu uznesenim vydanym podla § 114 ods. 3 O.s.p., a preto sud o navrhu rozhodol rozsudkom
pre zmeskanie vychadzajuc zo zalobcom tvrdeného skutkového stavu, povazujic ho za nesporny, tento
pravne posudil, a v odévodneni rozsudku s poukazom na Zalobcom tvrdeny skutkovy stav uvadza iba
predmet konania a ustanovenia zékona, podfa ktorych rozhodol.

Podla § 451 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika - kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika - bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 veta prva Obcianskeho zdkonnika - predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat
tomu, na ukor koho sa ziskal.

Podla § 141 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné okrem pripadu odvolania podaného z dévodu, Ze neboli
splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 202 ods. 1 O.s.p.) V takom pripade odvolanie mozno podat
do 15 dni odo dna dorucenia jeho pisomného vyhotovenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky
sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Podla Sadzobnika sudnych poplatkov (priloha zédkona €. 71/1992 Zb.) za odvolanie vo veci samej sa
plati sudny poplatok podfa rovnakej sadzby ako z navrhu na za&atie konania.

Ak nebude povinnost' uloZzena tymto rozsudkom po nadobudnuti jeho vykonatefnosti dobrovolne
splnend, teda ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



