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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkynou JUDr. Emiliou Horfiakovou v pravnej veci navrhovatela: Intrum Justitia
Slovakia, s.r.o., so sidlom Bratislava, Karadzi¢ova 8, ICO: 35 831 154, pravne zast.: JUDr. Jan Soltés,
advokat so sidlom Bratislava, Karadzic¢ova 8, P.O. BOX 205, proti odporcovi: X.R.W. S., bydlisko W., P.
X, ob&an SR, o zaplatenie 105,34 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud zrusSuje platobny rozkaz Okresného sudu Senica €. k. 6C/439/2015 - 33 zo dna 8. januara 2016.

Odporca je p 0 vi n ny zaplatit navrhovatelovi sumu 105,34 € spolu s urokom z omeskania vo vyske
8,75 % rocne zo sumy 23,70 € od 18.10.2012 do zaplatenia, urokom z omesSkania vo vyske 8,75 % rocne
zo sumy 23,70 € od 19.11.2012 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vySke 8,75 % rocne zo sumy
18,71 € od 19.12.2012 do zaplatenia, urokom z omeSkania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 38,51 € od
19.1.2013 do zaplatenia, Urokom z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 0,72 € od 19.2.2013 do
zaplatenia, vSetko do 3 dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je p o vi n ny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania v sume 46,49 € na ucet pravneho
zastupcu navrhovatela, do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajSom sude dnha 16.10.2015 domahal, aby sud zaviazal
odporcu zaplatit mu sumu 105,34 € spolu s prislusenstvom a nahradu trov konania.

Predmetom konania je zaplatenie sumy 105,34 €. Je to suma do 1.000,- €, preto podla ust. § 200ea
ods. 1/ O.s.p. ide o drobny spor. Podfa ust. § 115a ods. 2/ O.s.p. v takomto pripade nie je potrebné na
prejednanie veci nariadit’ pojednavanie. Rozhodnuté tak bolo vo veci bez nariadenia pojednavania.

Sud vo veci vydal diia 8.1.2016 platobny rozkaz, ktory sa odporcovi nepodarilo dorugit’ do vlastnych ruk,
preto ho sud v zmysle § 173 ods. 2 O.s.p. zrusil.

Sud vykonal dokazovanie Zmluvou o pripojeni zo diia 1.2.2011, Zmluvou o postupeni pohladavok zo
dnia 9.6.2014, fakturami navrhovatela, a zistil tento stav veci:

Zmluvou o postupeni pohladavok zo dia 9.6.2014 medzi Slovak Telekom, a.s. ako postupcom a
navrhovatelom ako postupnikom doslo k postupeniu predmetnej pohladavky na navrhovatela.

Zmluvou o pripojeni zo dfia 1.2.2011 mal sud preukdzané, Ze pravny predchodca navrhovatela
sa zaviazal odporcovi spristupnit a poskytnut’ verejni elektronicki komunikaénu sluzbu Internet, a
to vysokorychlostny internet Solo a modem DSL Ethernet modem. Odporca sa zaviazal platit za



spristupnenie a poskytnutie verejnej elektronickej komunikagnej sluzby podla cenovej tarify pravneho
predchodcu navrhovatela.

Z faktury €. 9743927939, splatnej dria 17.10.2012 sud zistil, Ze navrhovatel vyfakturoval odporcovi
cenu dodanej sluzby v sume 23,70 €, fakturou &. 3744872890, splatnou diia 18.11.2012, cenu dodanej
sluzby v sume 23,70 €, fakturou &. 4745860082, splatnou dria 18.12.2012, cenu dodanej sluzby v sume
23,70 €, fakturou €. 1746829719, splatnou dia 18.1.2013, cenu dodanej sluzby v sume 43,50 € . Spolu
vyfakturovana suma 114,60 €, z ktorej sumy navrhovatel Ziada 105,34 €.

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z. z.. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 zdkona €. 610/2003 Z. z.. o elektronickych komunikaciach podstatnymi astami zmluvy
o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v
zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity €as. Cenu
za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 43 ods. 3 zdkona €. 610/2003 Z. z.. o elektronickych komunikaciach zmluva o pripojeni zanika
a) uplynutim €asu, na ktory bola uzavreta,

b) dohodou u&astnikov zmluvy,

¢) odstupenim od zmluvy,

d) vypovedou,

e) ak tak ustanovuje osobitny predpis.

Podla ust. § 52 ods. 1/ Ob&. zak. spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ust. § 52 ods. 3/ Ob&. zak. dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

Podla ust. § 52 ods. 4/ Ob&. zak. spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ust. § 517 ods. 2/ Ob¢. zak. ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania, vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ust. § 3 ods. 1/ nar. vlady SR €. 87/1995 Z. z. (v zneni u€innom do 31.1.2013) vySka urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver, Ze Zaloba bola podana
dovodne.

Pravny predchodca navrhovatela a odporca uzavreli zmluvu o pripojeni v zmysle zakona ¢. 610/2003
Z. z.. o elektronickych komunikaciach, z ktorej navrhovatel ako veritel ma voci odporcovi ako diZnikovi
pohladavku, pretoze v konani bolo preukazané, ze pravny predchodca navrhovatela v prospech
odporcu plnil tym, Ze podla predmetu podnikatel'skej Einnosti poskytol odporcovi sluzby a zariadenia,
za ktoré sa odporca v zmluve zaviazal zaplatit odplatu. Sud, prejednavajic vec sporovd, v ktorej bolo
povinnostou uc€astnikov tvrdit urcité pravne skuto€nosti a tieto v konani preukazat, mal preukazané
tvrdenie navrhovatela, Ze zo zmluvy jeho pravny predchodca plnil, poskytol odporcovi vyssie uvedené
zariadenie a umoznil mu vyuZivat svoje sluzby. Odporca nepreukazal, Ze jeho zavazok platit’ za sluzby
poskytnuté pravnym predchodcom navrhovatela v sume 105,34 € zanikol zaplatenim, a sud preto
ulozil odporcovi povinnost' zaplatit' navrhovatelovi pohladavku v sume 105,34 € ako cenu pravnym
predchodcom navrhovatela poskytnutych, avdak odporcom neuhradenych sluzieb.



Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obgianskeho zékonnika vzniklo navrhovatelovi pravo pozadovat od
odporcu ako diZznika, popri plneni, aj uroky z omeskania z dlZznej sumy, kedZe ide o omeskanie s plnenim
peniazného dihu. Sud preto dospel k zaveru, Ze navrhovatel Ziada opravnene urok z omeskania, a preto
zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi urok z omeskania, ktory je v sulade s § 3 nariadenia vlady SR
€. 87/1995 Z.z. (v zneni u€innom do 31.1.2013).

Navrhovatel zaroven Ziadal, aby mu sud priznal nahradu trov konania, ktoré mu vznikli jednak z titulu
sudneho poplatku 16,50 € a z titulu trov pravneho zastupenia 59,98 €. O nahrade trov konania rozhodol
sud s poukazom na § 150 ods. 2 O.s.p. Podla § 150 ods. 2 O.s.p. ak su trovy konania v drobnych
sporoch neprimerané voéi pohladavke, mdze ich sud nepriznat, alebo znizit. V predmetnom pripade
sud pomerne znizil trovy pravneho zastipenia a navrhovatefovi priznal 1/2 vSetkych trov pravneho
zastupenia t.j. 29,99 €. Spolu trovy konania a trovy pravneho zastupenia 46,49 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave, dvojmo.

Zakladnymi nalezitostami odvolania su: vSeobecné nalezitosti (Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie
treba predloZit’ s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude
a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie na jeho trovy.), proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sud prvého stupna
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205
a), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



