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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyfiou Mgr. Annou Hole$&akovou v spore Zalobkyne W. K., rod. S., nar.
XX XXXXXX, C.C. C.. XXXX, XXX XX C., pravne zast. Advokatskou kancelariou Mgr. Michal Duraj,
advokat, Sladkovicova &. 1700, 022 01 Cadca, ICO: 42 218 187, proti zalovanej S. T., rod. N., nar.
XXX XXXX, O. C.. XXX, XXX XX P., pravne zast. JUDr. Stefan Stryéek, advokat, Frafia Krala 2080, 022
01 Cadca, za Ug&asti intervenienta na strane Zalovanej Willard s.r.0., Teplicka 2293/68, Priestany, ICO:
44 906 960, pravne zast. Advokatska kancelaria JUDr. Eckmann, s.r.o., Mierové namestie 14, 911 01
Trengin, ICO: 47 241 110, o ur&enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti takto

rozhodol:

|. Zalobu Zalobkyne zamieta.
Il. Zalovanej a intervenientovi nepriznava nahradu trov konania.

lll. Svedok C.. G. J., bytom D.. S. XXXX/X, XXX XX G. mé& narok na svedo¢né v rozsahu 100% vogi
Zalovane;.

odovodnenie:

1. Zalobkyfia prostrednictvom pravneho zastupca dorudila sidu 15.4.2020 Zalobu, ktorou sa vodi
oznacCenej Zalovanej domaha ur€enia vlastnickeho prava k bytu €.s. XX nachadzajucom sa na X.
poschodi vo vchode €. XXX bytového domu sup. & XXXX stojacom na pozemku CKN XXX,
spoluvlastnickeho podielu k pozemku CKN XXX - zastavana plocha a nadvoria o vymere 722 m2 v
podiele 3652/277436 a spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 3652/277436 na spolo€nych €astiach,
zariadeniach bytového domu €. XXXX v kat. Uzemi P., ktoré nehnutelnosti su zapisané na LV ¢. XXXX.

2. Podanie Zaloby po skutkovej stranke oddvodnila Zalobkyria tak, Ze 9.7.2010 uzatvorila tverovi zmluvu
€. 218/2010 so spolo¢nostou Tatra Credit a.s., na zaklade &oho jej bol poskytnuty spotrebitelsky Gver
v sume 4000,- €. Zalobkynia s touto spolo&nostou tieZ uzatvorila zmluvu o zaloZznom prave &. 218/2010
dfia 9.7.2010, ktorou bolo zriadeného zalozné pravo na nehnutelnost vo vyluénom vlastnictve zalobkyne
zapisanej na LV ¢. XXXX k.u. P.. Podla averovej zmluvy mal byt hodnotu v sume 17600,- € a do tejto
sumy bol poisteny predmet zalohu. Pred podpisom zmluv navstivila Zalobkyfu za u&elom ohodnotenia
bytu Tatra Credit a.s. a vyhotovila si za tymto u¢elom fotodokumentaciu. Cena nehnutelnosti zatazenych
zaloznym pravom bola v sume miniméalne 17600,- €. Zalobkyria splatila $est splatok po 120,- € v zmysle
splatkového kalendara a nemala dostatok prostriedkov, preto telefonicky kontaktovala spolo¢nost Tatra
credit a.s., ktora jej nepovolila odklad ani zniZenie splatok, ale oznamila jej, Ze ju bude kontaktovat ina
spoloénost, ktora jej poskytne uver s nizsimi splatkami. Zalobkyha sa obavala, Ze ak nebude suhlasit,
pride potom o byt a bude sa musiet vystahovat a preto bola rada, Ze jej spoloCnost Tatra Credit vybavila
vyhodnejsi uver. V januari ju kontaktoval pan S. zo spolo&nosti Willard, s ktorym sa stretla osobne
XXX XXXX E. C.. K stretnutiu doslo na ulici, tento pan nikdy nenavstivil Zalobkyfiu a nehnutelnost,



ktora jej patrila. Zalobkyfa mala predstavu, &i uZ z vlastnych poznatkov alebo na zéklade odhadu
od spoloCnosti Tatra Credit a.s. a ak by mala zaujem nehnutefnost’ predat, predavala by ju za trhovu
cenu, nie za sumu 8000,- €. Prave preto, aby nedoSlo k predaju, bola Zalobkyfia vdacna za ochotu
spoloénosti Willard s.r.o. uzatvorit s fiou Gverovu zmluvu. Potom p. S. vyplatil za fiu dlh, ktory mala u
spravcu bytového domu, nasledne isli overit podpisy k notarovi na kiipnej a najomnej zmluve. Kupnu
zmluvu aj s navrhom na vklad odniesol p. S. na kataster nehnutelnosti, Zalobkyfia nemala pochybnost,
Ze podpisuje Uverovd zmluvu. Zalobkyria tak 23.2.2011 uzatvorila kipnu zmluvu &. 7/11 so spolognostou
Willard s.r.o.. Uzatvorila aj najomnu zmluvu, podla ktorej mala platit 160,- € mesacne a bezné platby
s uzivanim bytu v sume 120,- € mesacne. Podozrivé jej nebolo overenie dvoch podpisov u notara,
nakolko aj Gverové zmluvy a podpisy boli overované. V ustanoveni Cl. VIII kipnej zmluvy &. 7/11 je
uvedené, Ze predavajuca - Zalobkyfia svojim podpisom potvrdzuje prevzatie a prepocitanie finan&ne;j
Ciastky vo vySke 8000,- €. V skutoCnosti zalobkyni Ziadne prostriedky vyplatené v hotovosti 8000,- €
neboli. Spolo¢nost za fiu uhradila dih vo vy8ke 4000,- €, o Com sved¢i kvitancia vystavena Tatra Credit
a.s.. K zaniku zalozného prava doslo vyplatenim pohladavky dra 23.2.2011, o ¢om bola Zalobkyni
predloZena kvitancia pri podpise zmluvy. Pan S. zaroven vyplatil dlh spravcovi bytu v bytovom dome
a po odpocitani poplatkov za overenie podpisov u notara jej bola vyplatena hotovost v sume priblizne
2000,- €. Pan S. disponoval v8etkymi jej osobnymi Gdajmi potrenymi na uzatvorenie zmluvy, prevzal
od nej aj prvu splatku najmu v sume 160,- €. Pred skonenim najomnej zmluvy uzatvorenej na dobu
urgitd Zzalobkyfa podpisala aj Dodatok &. 1 dia 12.8.2011 ktorym bola prediZena najomna zmluva
do 23.2.2011, nasledne dodatkom €. 2 z 23.2.2012 bola ngjomna zmluva predlZzena do 23.8.2012.
Ndjomna zmluva obsahovala ustanovenie, Zze Zalobkyha pocas trvania nagjmu ma moznost’ odkupit
predmet najmu do svojho vlastnictva. Z uvedeného je zrejmé, Ze spolo¢nost nemala zaujem si ponechat’
nehnutelnost vo svojom vlastnictve, ale u¢elom kiipnej zmluvy bolo obchadzanie zakona, nakolko neslo
o kupnu zmluvu ale o zmluvu o poskytnuti finanénych prostriedkov. Zalobkyria poukézala, Ze kupna
zmluva je zmluva spotrebitel'ska, nakolko do vztahu vstupuje spotrebitel s dodavatelom za podmienok,
ktoré si vopred urcil dodavatel. Firma Willard uzatvarala zmluvu v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti,
Zalobkyha nemala moznost pred jej podpisom sa s fiou nijako oboznamit a vébec nemohla ovplyvnit
jej obsah. Kupna zmluva bola obchadzanim z&kona, v skuto€nosti malo ist o péziCku s naslednym
zabezpecfovacim prevodom prava. Najom 160,- € mal predstavovat' splatku pdzi¢ky a ostatné poplatky
v sume 120,- € mala hradit Zalobkyfia. Kupna zmluva by bola neplatna aj pre rozpor s dobrymi mravmi,
nakolko kupna cena 8000,- € nedosahovala ani 50% hodnoty nehnutefnosti. Okrem toho hoci zmluva
bola uzavreta slobodne, nebola urobend vazne vo vztahu k predmetu Kupnej zmluvy a to bytu &. 52.
Spolognost Willard teda nadobudla byt na zaklade absolutne neplatnej kipnej zmluvy. Zalobkyria sa
aktivne zaujimala o ochranu svojich prav a to podanim Zaloby 30.4.2014, ktorej predchadzalo zistenie,
Ze nie je vlastni¢kou svojej nehnutelnosti. Zalobkyfa svoje pravo aktivne branila.

3. K podanej Zalobe na preukazanie tvrdeni ako dbkazy pripojila Zalobkyfha zmluvu o zaloZznom prave
€. 218/10 zo diha 9.7.2010 s Tatra credit a.s., vypis z obchodného registra na Tatra credit a.s., Gverovu
zmluvu z 9.7.2010 €. 218/10 uzatvorent medzi zalobkyfiou a Tatra credit a.s., pokladni¢ny doklad na
sumu 160,- € najomné prijaté od Zalobkyne v prospech Willard s.r.o. 23.2.2011, kdpnu zmluvu medzi
Willad s.r.o. a Zalobkyriou por. & 7/11 z 23.2.2011, Dodatok &. 1 k najomnej zmluve &. 7/11 zo diia
23.2.2011, Dodatok €. 2 k ndjomnej zmluve &. 7/11 zo dna 23.2.2011 uzatvoreny 23.2.2012

4. Zalobu s prilohami ako i procesnym pouéenim pre stranu sporu a vyzvou vo forme uznesenia dorudil
sud Zalovanej a stanovil jej lehotu na vyjadrenie 15 dni.

5. Zalovana dorugila prostrednictvom pravneho zastupca sudu vyjadrenie k podanej zalobe (&.1. 63 -69
spisu), v ktorom uviedla, Ze Zalobkyha neuniesla dbkazné bremeno a jej prostriedky procesného utoku
povazuju za Cisto uCelové a irelevantné. Listinné dOkazy, ktoré predlozila so zalobou, nepreukazuju
nou tvrdené skutoCnosti. Tvrdenie Zalobkyne v Zalobe, Ze najvy38ia hodnota istiny, do ktorej sa mali
zabezpelovat zavazky Zalobkyne, bola 17.600,- Eur, ktord hodnotu Zalobkyra uvadza ako hodnotu
predmetného bytu, je zavadzanim, nakolko sa podfa Uverovej zmluvy 218/10 nejedna o hodnotu istiny,
ale sa jedna o poistenie zalohu a ten sa vzdy dava vysSie, nez je hodnota zalohu. Jedine znalecky
posudok méze urit skutoénd hodnotu bytu a tento Zalobkyria do dneSnej doby nepredlozila. Tvrdenie
Zalobkyne v Zalobe, Ze nemala v umysle uzatvorit kipnu zmluvu, povazuju za Cisto ucelové a
nepravdivé tvrdenie. Zalobkyfa uzatvorila riadnu kipnu zmluvu, na tejto zmluve overila svoj podpis, mala
moznost' si zmluvu dékladne precitat’ a az nasledne podpisat. Je nemyslitelné, aby zalobkyria nevedela,
0 aku zmluvu sa jedna, ked na predmetnej kipnej zmluve je ndzov zmluvy pisany vyraznou velkostou



pisma KUPNA ZMLUVA. Zalobkyha nie je vlastnikom predmetnej nehnutelnosti od doby vkladu Kupnej
zmluvy uzatvorenej medzi Zalobkyriou a spolo€nostou Willard, s.r.o., do katastra nehnutelnosti. Ak by
sa pristupilo na kroky, ktoré Zalobkyria za¢ala realizovat, po pravoplatnom zavkladovani kipnych zmluv
do katastra, tak Ziaden nadobudatel nehnutelnosti by si nikdy nemohol byt isty svojim vlastnictvom,
nakolko by prevadzatel nehnutefnosti hocikedy, kedy by si zmyslel, Ze chce nehnutefnost spat, poda
Zalobu na ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti. Takéto konanie Zalobkyne porusuje vlastnicke
pravo Zalovanej zaruéené Ustavou Slovenskej republiky. Tvrdenie Zalobkyne, Ze nemala nijaki moznost
oboznamit’ sa s Kipnou zmluvou &. 7/11 pred jej podpisom a uz vébec nemohla ovplyvnit’ jej obsah, je
absolutnym klamstvom zo strany Zalobkyne. Zalobkyfia mala moznost si zmluvu preditat a nasledne ju
bud podpisat alebo nepodpisat. Svedok S. na pojednavani diia 24.11.2016 detailne popisal, ako doslo
k podpisu predmetnej Kipnej zmluvy. Zalobkyfa jednoznaéne vedela, Ze podpisuje Kipnu zmluvu, jej
tvrdenie o opaku je ucelové s ciefom dosiahnut zvratenie vlastnickych prav vo svoj prospech. Nasledne
vyluény vlastnik Willard, s.r.o. predal predmetnd nehnutefnost kupujucemu p. E.,
od ktorého predmetnu nehnutelnost odkupila Zalovana. Vo vztahu ku kipnej zmluve, ktora uzatvorila
s panom |. E., uviedla, Ze zmluvu uzavrela na zéklade inzeratu, ktory bol uverejneny na internete v
ponuke ,Bazo$" asi v mesiaci februar - marec 2014 a na tento inzerat reagovala a chcela si zabezpedit
byvanie. Po telefonickom dohovore si dohodla stretnutie s panom E., ktory byt ponukal a to za u¢elom
jeho obhliadky. Pri fyzickej ohliadke bytu sa osobne pana E. pytala, &i je byt vysporiadany, teda ¢i na
nom neviaznu Ziadne tarchy. KedZe sa jej byt pacil a podfa pana E., ako aj podfa listu vlastnictva,
neviazli na fiom Ziadne tarchy, ¢o si overila aj na kataster portali, dohodli sa na uzatvoreni kupne;j
zmluvy . Po vyplateni kipnej ceny sa do bytu nastahovala. Od nastahovania do bytu vykonala na byte
rézne opravy €i Upravy, tak aby byt zodpovedal su¢asnému Standardu, nakolko sa jednalo o stary a
neprerobeny byt. V byte sa vykonali tieto Upravy a prerabky - 1.zniZzené stropy WC, kupelfa, chodba
+ stropné listy, 2. montaz bodového osvetlenia, elektroindtalacia- chodba, kupelfa, WC, 3.tapetovanie
stien- chodba, kuchyna, 4. vstavany Satnik na chodbe, 5.vymena vypinacov, 6.pripojka internet, satelit.
7.striekanie radiatorov, 8.sdstranie starej omietky v kuchyni + sietkovanie stien a nanesenie sadrovej
omietky, 9.odstranenie starej zarubne na chodbe, nasledne vytvorenie klenbovych dveri, 10. demontaz
sadrokarténovej predsteny, odstranenie zavad a montaz novej, 11. odstranenie starej malovky,
presietkovanie a nalepenie obkladového kameria, 12. montaz led osvetlenia nad kamen+ znizena rimsa
k led osvetleniu, 13.Renovacia dveri tapetou- WC, kupelia, 14.kompletné vymalovanie bytu v dvoch
vrstvach, 15. indtalatérske prace potrebné k pripojeniu pracky, montaz vody a odpadu, nasledne znovu
podmurovanie vane. V3etky tieto prace vysli na minimalne 3.000,- Eur. Byt jej dvakrat vytopila suseda,
¢o predstavovalo v prvom pripade v roku 2017 naklady vo vySke 3.000,- Eur, priCom
poistovia jej preplatila len cca 750,- Eur a v druhom pripade v roku 2018 naklady vo vyske 5.000,-
Eur, pricom poistovia jej preplatila len 1.145,- Eur. Ako su¢asna vyluéna vlastni¢ka predmetného bytu,
ktory do znanej miery zhodnotila, neciti Ziadnu zodpovednost za akékolvek konania predchadzajucich
vlastnikov bytu vratane Zalobkyne, naopak povaZuje sa za obet celého sporu. Ak mala Zalobkyna
akékolvek pochybnosti o uzatvorenej kipnej zmluve, ktoru uzatvorila so spolo€nostou Willard, s.r.o.,
mala odstupit od uvedenej kupnej zmluvy. Tvrdenia Zalobkyne o ,udajnej* Uverovej zmluve su ni¢im
nepodlozené a Cisto uCelové. Kupna zmluva je tak vyrazne oznagena, hned nad menom Zalobkyne
oznadenim KUPNA ZMLUVA, Ze nie je mozné akceptovat jej tvrdenia, Ze si myslela, Ze sa jedna o
uverovu zmluvu. KedZe Zalobkyria ma skusenosti s Eerpanim Uverov, vedela, Ze nesplaca zZiaden uver,
ale plati ngjom za byt a to na zéklade najomnej zmluvy a jej dvoch dodatkov. Podpis najomnej zmluvy
a jej dodatkov Zalobkyfia nepoprela a teda si bola a je vedoma, Ze v byte, ktory predala, méze ostat
byvat, ako najomca. Tvrdenie zalobkyne, Ze platba 160,- Eur ma byt splatka uveru, je absurdné, nakoflko
najomné zmluvy nepopiera, musi si byt vedoma, Ze najom platit' treba, Ze sa neda byvat v cudzom
byte bezplatne. Je nespravne tvrdenie Zalobkyne, Ze sa jedna o spotrebitelski zmluvu. Predmetna
Kupna zmluva nie je spotrebitelskou zmluvou, nakolko dodavatelom v tomto pripade je Zalobkyha a
nie kupujici z predmetnej kipnej zmluvy. Zalobkyfia mala od samého zadiatku zaujem predmetny byt
predat’ a kupujuci akceptoval jej navrh. Tvrdenie Zalobkyne, Ze uzatvorenim Kupnej zmluvy doSlo k
obchadzaniu zakona a Ze sa v skuto&nosti jednalo o p6zi¢ku s naslednym zabezpe&ovacim prevodom
vlastnickeho prava, je absurdné, jedna sa od samého zaciatku o riadnu Kupnu zmluvu, kipna
cena bola stanovena na zaklade dohody medzi predavajucim a kupujucim, ak by Zalobkyra nesuhlasila
s ktorymkolvek znenim Kupnej zmluvy, mala moznost tuto zmluvu nepodpisat. Z podania Zalobkyne
nie je zrejmé, aku p6ziCku mala splacat po 160,- Eur, je to Cisty vymysel Zalobkyne. Spoloénost’ Willard
neposkytla Zalobkyni Ziadnu pdziCku a Zalobkyfa ani Ziadnu péZic¢ku doteraz nespominala. Spolo¢nost
Willard vyplatila Zalobkyni kiipnu cenu vo vyske 8.000,- Eur, ¢o Zalobkyna potvrdila podpisom na kupnej
zmluve a to bolo vSetko, ¢o spolo&nost Willard Zalobkyni vo forme financii poskytla, tvrdenie o udajnej



pbZicke je klamstvom. Nepravdivym a ni€im nepodloZenym je aj tvrdenie Zalobkyne, Ze kupna cena je
v rozpore s dobrymi mravmi. Zalobkyfa Ziadnym spésobom nepreukéazala, Ze kipna cena 8.000,- Eur
by bola podhodnotena. Naopak, cena bola vo vztahu k predmetnému bytu primerana , ba az velkorysa,
nakolko ako vyplyva z vypovede odporcu 2/ v konani 4C/89/2014 p. E., zapisnica z pojednavania
30.06.2016, str. 7 , Byt okrem vymenenych plastovych okien bol v zlom stave. Padajuca omietka,
plesen, vihko. Nebolo vymenené jadro. Dalej stara, rozpadavajica sa kuchynska linka, stary sporak. V
pdvodnom stave byt, po 3 rokoch zanedbany.“ Zalobkyfia neméze porovnavat ponuku na trhu s kiipnou
cenou, nakoflko vzdy sa ocefiuje ten - ktory byt samostatne a to podla toho, v akom je stave. Je nesporné,
Ze byt Zalobkyne bol, ako uvadzali vy$sie, znehodnoteny, zanedbany, vihky a zaplesneny. Zalobkyria
toto tvrdenie p. E. o stave bytu Ziadnym spésobom nespochybnila a nevyvratila. Zalobkyria, ak tvrdi, Ze
kupna cena bola podhodnotena, mala si dat' urobit' znalecky posudok na preukazanie svojich tvrdeni. Len
vyjadrenia realitnych kancelarii o trhovych cenach podobnych nehnutefnosti su absolutne nepostadujuce
na potvrdenie tvrdeni Zalobkyne, nakolko realitha kancelaria da takéto vyjadrenie ,od stola“ a realne
predmetny byt ani len nevidi, aby mohla zhodnotit' jeho stav. Je velky rozdiel v cene, ak sa predava
jednoizbovy byt kompletne prerobeny a riadne udrziavany, o zodpoveda trhovej cene a ak sa predava
byt pévodny, bez akejkolvek prerabky, zanedbany, vlhky a plesnivy, tak ako bolo v tomto pripade.
Odvolavanie sa Zalobkyne na rimsku zasadu ,vigilantibus iura scripta sunt® - prava patria len bdelym, v
tomto pripade vbbec neobstoji, Zalobkyha sa vébec nezaujimala o svoje prava, tak ako tvrdi v Zalobe,
byt predala na zaklade riadnej kupnej zmluvy vo februari 2011 a Zzalobu podala az v aprili v roku 2014,
neobstoji jej tvrdenie, Ze aZz v roku 2014 zistila, Ze nie je vlastni¢kou bytu. O tom, Ze nie je vlastniCkou
bytu, vedela od februara 2011. Zalobkyria velmi dobre vedela o svojej situacii a aj o tom, Ze byt predala.
Ona za obdobie od kupy bytu po dnesny den tento byt zhodnotila na niekolkonasobok trhovej ceny
a v pripade, Ze by sud Zalobe vyhovel, vzniklo by Zalobkyni bezdévodné obohatenie, nakolko by mala
nadobudnut niekolkondsobne zhodnoteny byt, ktory, ked bol v jej vlastnictve bol absolutne zanedbany
a znehodnoteny. Zalobu Ziadala z tychto dévodov zamietnut.

6. K podanému vyjadreniu na preukazanie tvrdeni pripojila Zalovana kipnu zmluvu, ktorou nadobudla
predmetny byt od I. E., faktiru za stavebné a rekonstrukéné prace v byte v cene 4944 - €.

7. Listom zo dia 15.10.2020 oznamil vstup do konania ako intervenient Wilard s.r.o. (€.1. 95 spisu),
ktory v ramci tohto podania uviedol, Ze ma zaujem na vysledku predmetného sporu, ked predmetom je
aj Zaloba o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti a v predmetnom konani
bude rieSena otazka neplatnosti pravnych ukonov, ktoré predchadzali pravnemu ukonu, na zaklade
ktorého vlastnicke pravo k predmetnému bytu nadobudol aktualny vlastnik, t.j. Zalovana (vid konanie vo
veci 4C/89/2014). Spolo¢nost Willard s.r.o. tak mé zato, Ze je nemyslitelné, aby sa otazka (ne)platnosti
pravneho ukonu fiou uzatvoreného posudzovala v jej nepritomnosti a bez moznosti riadne sa vyjadrit’.

8. Toto oznamenie sud dorudil pravnym zastupcom stran sporu na zaujatie stanoviska, pripad. nesuhlasu
v lehote do 7 dni. K podaniu dorudil stanovisko pravny zdstupca Zalovanej, ktory s intervenientom vyslovil
suhlas ( €.1.101), pravny zastupca Zalobkyne zostal nedinny, na vyzvu sidu nereagoval, ¢o v kone&nom
dosledku viedlo sud k zaveru, Ze strany sporu nenamietaju vstup intervenienta do sporu a preto s nim
dalej ako intervenientom na strane Zalovanej v spore pokracoval. Sud v danom pripade len kon$tatuje,
Ze intervenient spolo¢ne so Zalovanou netvoria nerozluéné spolo€enstvo (§ 82 a 85 CSP).

9. Intervenient prostrednictvom pravneho zastupca dorudil sudu vyjadrenie ( €.I. 118 - 120 spisu),
v ktorom uviedol, Ze Zalobu Zalobkyne povaZuje za nedévodnu. Zalobkyfa si bola riadne vedoma
zmluvného vztahu, uzatvorila s intervenientom kdpnu zmluvu oznacenu ako dany zmluvny tip s jasnym
zadefinovanim ucastnikov zmluvného vztahu. Dobrovolne a detailne bola so zmluvou oboznamena.
Zalobkyfa intervenienta opakovane Ziadala o odkUpenie bytu do jej vlastnictva, ak by teda nemala
vedomost’ o kiipnej zmluve, ako sa snazi prezentovat v podanej Zalobe, je Uplne nelogické, Ze by v
naslednom ¢asovom obdobi opakovane Ziadala o prevod bytu do svojho vlastnictva. Takyto postup
vyvracia jej tvrdenia o neexistencii vaznosti prejavu vole pri uzatvoreni napadnutej zmluvy. Sama
Zalobkyha uvadzala, Ze s intervenientom niekolkokrat uzatvorila dodatky k pévodnej najomnej zmluve
a je zrejmé, Ze si bola vedoma prevodu vlastnictva bytu na intervenienta. Obsah dodatkov najomnej
zmluvy je ur€ity a jasny, zrozumitefny. Za nespravne povazoval intervenient tvrdenie o tom, Ze by
uzatvaranie dodatkov k najomnej zmluve, malo byt dékazom o nezaujme intervenienta ponechat si
prisludnu nehnutefnost vo svojom vlastnictve. Intervenient nadobudol byt do svojho vlastnictva, do
zmluvnych vztahov vstupuje intervenient s tretimi osobami sledujic svoje ekonomické zaujmy. Preto



nie je zrejmé, na zaklade Coho Zalobkyna dospela k zaveru o ponechani si nehnutelnosti podla jej
nazoru na dobu neurg€itu. Intervenient odmieta, Ze by mienil vstupit do zmluvného vztahu so Zalobkyriou
titulom po6zicky, &i uverovej zmluvy, pripadne iného obdobného zmluvného vztahu. Intervenient mal
zaujem so Zalobkyfou uzatvorit vylu€ne kipnu zmluvu a s tym suvisiace pravne ukony so Zalobkyfiou
vzdy aj komunikoval, &o podporuje obsah uzatvorenych pravnych Gkonov so Zalobkyfiou. Zalobkyha
celu Zalobu postavila vylu€¢ne na jej vlastnych jednostrannych ucelovych tvrdeniach, ktoré doposial
nepodlozila konkrétnym listinnym dékazom. O u&elovosti sveddi taj to, Ze zalobkyriou spochybfovana
kupna zmluva bola uzatvorena 23.2.2011, Zalobkyfa sa uréenia neplatnosti v ramci sidneho konania
4C/89/2014 domahala az 30.4.2014, teda viac ako po 3 rokoch. Ak by Zalobkyfia nemala v6fu uzatvorit
s intervenientom kupnu zmluvu a suvisiace pravne ukony, konala by Zalobkyfia bezprostredne po ich
uzavreti a nie s tak vyraznym €asovym odstupom. Sucasnej vlastnicke predmetného bytu Zalovane;j
treba prihliadat’ aj na dobromyselnost. U Zalovanej treba prihliadat na princip vdeobecnej spravodlivosti,
ked je nutné zvazovat individualne okolnosti konkrétneho rozhodovacieho pripadu. VyS3Sie riziko ma
niest’ nedbaly vlastnik nez nadobudatel v dobrej viere, pretoZe tento nie je schopny nijako sa dozvediet
o tom, ako vec patrila vlastnikovi a dostala sa na list vlastnictva po zakonom uréenom spravnom
katastralnom konani. Zalobkyfia u Zalovanej ani nespochybriuje dobromyselnost v podanej Zalobe
pri nadobudani jej vlastnickeho prava, ktoré vlastnictvo Zalovana nadobudla nie od intervenienta, ale
v poradi od druhého vlastnika prislusného bytu a uz z tohto dévodu je potrebné priznat ochranu
dobromyselne nadobudnutému vlastnickemu pravu Zalovanej. Intervenient Ziadal, aby sud podanu
Zalobu zamietol.

10. Sud vo veci nariadil opakovane pojedndvania, na ktorych z vyjadreni pravnych zastupcov stran
sporu, svedkov, mal preukazany a ustaleny tento skutkovy a pravny stav:

11. Pravny zastupca Zalobkyne zotrval na pisomnych podaniach v danom spore, poukazal na to, Ze
Zalobkyfa je osoba vo vy$§om veku. Zalobkyria bola uvedena do omylu, bola vo finanénej tiesni, bola
dotlatend, aby podpisala dohodu o urovnani, €o je tieZ neplatné. Dany spor ako taky sa javi cely v
neprospech samotnej Zzalobkyne ako osoby vo vy$Som veku. Na podklade vykonaného dokazovania
Ziadal, aby sud podanej Zalobe ako plne dévodnej vyhovel.

12. Pravny zastupca za Zalovanu sa pridrziaval taktieZ pisomnych podani v danej veci. Podanu Zalobu
navrhol zamietnut. Zalovana nadobudla nehnutelnost v dobrej viere. Nehnutelnost' si zhodnotila o
sto percent, priCom na nehnutelnosti neviazli Ziadne tarchy na liste vlastnictva. Poukazal na pisomné
podanie z 11.1.2021. V danej veci kupujuci uzavrel tuto zmluvu, pri¢om nie je rozporny vyklad. Strany boli
riadne oznagené, rovnako tak bolo riadne uvedeng, Ze ide o kipnu zmluvu. Zalobkyfa vystupovala ako
predavajuca a tri roky ako taka reSpektovala tento najomny vztah. V danej veci poukazuje na vysledky
vykonaného dokazovania vo veci 4C/89/2014 a tieto vysledky jednoznaéne potvrdzuju, Ze tato zaloba je
podana uc¢elovo a Spekulativne, priom poukazuje na to, ze by mal byt zobraty zretel na dobromyselnost
samotnej Zalovanej vo vztahu k nadobudnutiu predmetnej nehnutefnosti.

13. Sud na pojednavani s prihliadnutim na navrh pravneho zastupca Zalobkyne vypocul Zalobkyriu ako
stranu v spore, av3ak i s poukazom na tvrdenie zastupca zalobkyne mal preukazané, Ze Zalobkyra s
prihliadnutim k svojmu zdravotnému stavu nie je schopna zrekapitulovat presne to, ¢o sa udialo, akym
spbsobom uzatvarala tuto zmluvu a preto napisali v danej veci pisomné podanie na tri strany, ktoré
vlastne maju rekapitulovat’ to, o samotna Zalobkyria vie a akym sp6sobom vlastne sa tato situacia
stala. Sud preto precital jej vyjadrenie tvoriace obsah spisu ( €.I. 149 a 150), z ktorého vyplynulo, Ze
uzatvorila Zalobkyfa zmluvu na uver s firmou Tatra credit, na sumu 4000,- €, ktoru sa zaviazala placat
po 120,- € mesacne. Uzavrela k tomu aj zaloZnu zmluvu. Banka ohodnotila a poistila nehnutefnosti na
sumu 17600,- e minimalne. Ona nemala v tej dobe na zaplatenie splatky, uviedli, Ze jej vybavia iny uver,
inak ju vystahuju. Poas podpisu zmluvy s fi. Willard bola v tom, Ze podpisuje Uverovu zmluvu, neskor
zistila, Ze podpisala kipnu zmluvu a najomnud zmluvu. Pan Sutovsky jej vtedy vyplatil sumu 4000,- € z
ktorych ona uhradila 4000,- € firme Tatra credit, vyplatil aj dlh u spravcu bytu, poplatky u notara a dal jej
zhruba sumu 2000,- €. Ona teda nebyvala vo svojom byte, ale v podnajme a ked toto zistila a uvedomila
si, Ze ju oklamali. Doslo jej to az vtedy, ked ju chcela spolo¢nost z bytu vystahovat. Vtedy jej nasli byt na
Zarci, dal$i podnajom kde sa aj odstahovala. Ked jej to do$lo, zritila sa a prekonala mozgovu prihodu
a preto si v8etko nepamata, chce v8ak vratit iba to, €o jej patri.



14. Zalobkyha do zapisnice na pojednavani uviedla, Ze ma vSetko popletené, nevedela uviest, preco
podpisovala kupnu, ale aj ngjomnu zmluvu, toto si nepamatala. Nikto jej nebranil preditat’ si zmluvu
uzatvaranu s intervenientom, nikto ju ani nenutil zmluvu podpisovat.

15. Svedok G. J. vo vypovedi uviedol, ze bol konatelom spolo¢nosti Willard a spolo¢nost’” Willard
podpisovala vefa zmlav, avSak nepamatal si toto konkrétne. Podpisovali sa kiipne zmluvy, potvrdil, Ze
do predmetu ich podnikania patrili nehnutelnosti. Nepamatal si, Ze by Zalobkyha ich kontaktovala za
u€elom odstupenia od zmluvy.

16. Svedok |. E. uviedol, Ze robil niekedy zamestnanca pre spravcu bytu vdanom bytovom dome. Stretol
tam Zalobkynu par krat. Samotnu Zalovanu tam nestretaval, teda tito nepozna, resp. nestretava sa s
fou. Aj nadalej pracuje pre spravcu bytov. U Zalovanej bol problém €o sa tyka platenia, pani pila a faj€ila.
Cize sa to preberalo. Boli tam aj staznosti od susedov, boli s fiou problémy. Mal vedomost o tom, Ze
si pozZi€iavala peniaze aj od susedov. On nadobudol nehnutelnost od firmy Willard, overil si u riaditela,
¢i tam bola tarcha a on povedal, Ze je to v poriadku. Potom si tam dal dorobit aj hodiny, kedZe tam
neboli, pretoZe bolo to odpojené od elektriny. Byt bol v zdevastovanom stave, boli tam vymenené iba
plastové okna, bolo tam staré bytové jadro. Okrem tych okien tam nebolo vlastne vymenené ni¢. Jeden
krat on pani vyhladal a bolo to niekde v Cadci vtedy, ked mu vlastne prigli prvy krat papiere, spolu sa
rozpravali iba na chodbe, pri€om ona mu uvadzala nie€o o neprave, ale potom sa nevideli nikdy viac,
az tu na sude. Byt zakupil za sumu 12.500,- Eur, je to tam napisané a za rovnaku cenu ho aj predal.
Pani mu hovorila, Ze ten byt lacno bol predany, vtedy na chodbe hovorila mu to samotna Zalobkyria.

17. Svedok O. T. (manzel zalovanej) uviedol, Ze v tom &ase este byvali na Z., zvaZovali moznost
osamostatnenia sa a preto sa rozhodli pre kiipu bytu aj v Turzovke na z&klade inzeratu v Bazosi. Ked
tam prisli, tak si bol vlastne vedomy toho, Ze bude byt vyZadovat vlastne velku Cast pefiazi, byt ako taky
bol zanedbany. Urobili nové omietky, pretoZe je to panelovy byt, rovnako tak elektroinstalaciu, pretoze
ta bola stara, povodna, zniZili stropy, robili sa samozrejme podlahy, mafovky, aj tapety. Menili kompletne
vSetko, teda aj kuchynsku linku.

18. Podla ust. § 34 zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,Ob&. zak.“) pravny ukon je prejav vble smerujuci najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav
alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

Podla ust. § 35 ods.1, 2 a 3 Ob¢. zak.:

(1) Prejav vble sa mOze urobit' konanim alebo opomenutim; moze sa stat vyslovne alebo inym sp6sobom
nevzbudzujucim pochybnosti o tom, ¢o chcel u€astnik prejavit.

(2) Pravne ukony vyjadrené slovami treba vykladat nielen podla ich jazykového vyjadrenia, ale najma
tiez podla véle toho, kto pravny ukon urobil, ak tato véra nie je v rozpore s jazykovym prejavom.

(3) Pravne ukony vyjadrené inak nez slovami sa vykladaju podla toho, ¢o spbsob ich vyjadrenia obvykle
znamena. Pritom sa prihliada na vOlu toho, kto pravny ukon urobil, a chrani sa dobromyselnost toho,
komu bol pravny ukon uréeny.

Podla ust. § 37 ods.1 Ob¢. zak. pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urdite a zrozumitelne;
inak je neplatny.

Podla ust. § 48 ods.1, ods.2 Ob¢. zak.:

(1) Od zmluvy mdéze u€astnik odstupit, len ak je to v tomto alebo v inom zékone ustanovené alebo
ucastnikmi dohodnuté.

(2) Odstupenim od zmluvy sa zmluva od zadiatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené
alebo ucastnikmi dohodnuté inak.

Podla ust. § 3 ods.1 Ob¢&. z&k. vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov
nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore
s dobrymi mravmi.

19. Medzi stranami nebola sporna existencia a pdévod rozhodujucich listinnych dbékazov, ktoré sud
posudzoval a z ktorych pri svojom rozhodovani vo veci samej vychadzal. Spornym bolo najma posudenie
pravnych nasledkov konania, najmd Zzalobkyne a predtym spolo¢nosti Willard s.r.o. aktualneho



intervenienta vo vztahu k uzatvorenej kupnej zmluve ako zmluvnych stran pri uzatvarani zmluvy o
prevode vlastnictva bytu a ich naslednom konani vo vztahu k platnosti tejto zmluvy, ktoru otédzku sud v
ramci rozhodovania vo veci hodnotil ako predbeznu. Sud v danom pripade kiupnu zmluvu posudzoval
podla ust. § 588 a nasl. OZ v spojeni so zak. €. 182/1993 Zb. a tuto nevyhodnotil ako spotrebitelsku.

20. V ramci postupnosti a tvrdeni stran sporu na podklade vykonaného dokazovania mal sud
preukazané, Ze zalobkyfia uzatvorila so spolo€nostou Tatra Credit a. s. Zmluvu o Uvere a zmluvu o
z&loZznom prave, obe v rovnaky den, t.j. 9.7.2010. Zmluvou o uvere bol poskytnuty Zalobkyni uver v sume
4000,- €, ktory sa zaviazal Zzalobkyna splatit do 9.1.2011, t.j. za polroka. Prvych 6 splatok podla zmluvy
predstavovalo 6x 120,- €, ktoré splatky mali byt pouzité iba na splatenie urokov z uveru a posledna
splatka mala byt v sume 4000,- €, ktorou mal byt tento Uver splateny. Sama Zalobkyna uviedla, Ze
z nedostatku finan€nych prostriedkov tento Uver prestala splacat’ a zo spolo¢nosti Tatra credit a.s. jej
nebol umozneny odklad splacania a ani povolené niZSie splatky. Splatenie uveru bolo zabezpecené
z&loZznym pravom na byt €. 52, ktory tvori predmet tohto sporu. Po zaplateni dlhu zo strany Willard bola
vystavena kvitancia 23.2.2011, v ktorej bolo kon&tatované splatenie diZnej pohladavky vyplyvajlucej z
uverovej zmluvy zo diia 9.7.2010, na podklade ktorej doslo k vymazaniu zalozného prava z katastra
nehnutelnosti. Z tejto spolocnosti jej bolo sprostredkované uzatvorenie zmluvy so spolo¢nostou Willard
s.r.o., ktora kontaktovala Zalobkyriu a v rdmci osobného stretnutia doSlo k uzatvoreniu Kupnej zmluvy
Por &. 7/11 so Zalobkyrfiou, predmetom ktorej bol prevod vyluéného vlastnictva k bytu Zalobkyne &.s. XX
nachadzajucom sa na 4 poschodi vo vchode €. XXX bytového domu sup. €. XXXX stojacom na pozemku
CKN XXX, spoluvlastnickeho podielu k pozemku CKN XXX - zastavana plocha a nadvoria o vymere 722
m2 v podiele 3652/277436 a spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 3652/277436 na spolo¢nych ¢astiach,
zariadeniach bytového domu €. XXXX v kat. Uzemi P., ktoré nehnutelnosti su zapisané na LV ¢. XXXX.
Byt pozostaval z jednej izby a prislusenstva a bol o vymere 36,52 m2. Podla Clanku VII. Kipna cena
bola zmluvnymi stranami dohodnuta na sumu 8000,- €. Podra Cl. VIII. Zmluvné strany sa dohodli, Ze
kupujuci Willard s.r.o. uhradi kipnu cenu vo vySke 8000,- € k rukam predavajucej v def podpisu zmluvy
a predavajuca (Zalobkyna) potvrdzuje prevzatie a prepocitanie Ciastky vo vySke 8000,- €. Je potrebné
uviest, Ze predmetnou zmluvou previedla Zalobkyfa podla obsahu zmluvy aj vSetok hnutelny majetok
v byte sa nachadzajuci a zaviazala sa v rovnaky def byt vypratat bez naroku na bytovi nahradu (Cl.
XI zmluvy. Podpis overila zalobkyfa na predmetnej zmluve u notara I.. T. C. (zamestnankyfa poverena
notarom bola W. D.) dia 25.2.2011. V rovnaky defi mala uzatvorit aj najomnu zmluvu Zalobkyfia so
spolo¢nostou Willard s.r.o. na predmetny byt (tato su€astou listinnych dbkazov zo strany Zalobkyne
predloZzena nebola). Sud mal v8ak preukazané, Ze Zalobkyna uzatvorila dfia 22.8.2011 dodatok &. 1
k najomnej zmluve zo dna 23.2.2011 v ktorom dodatku sa zmenila doba trvania najmu do 23.2.2012.
Suma najomného bola uvedena v Ciastke 160,- €. Nasledne dfia 23.2.2012 bol uzatvoreny Dodatok €.
2 ktorym doslo k prediZeniu doby n&jmu.

21. Na podklade vykonaného dokazovania sud uplatneny narok posudil podla ustanoveni § 123 a nasl.
Obc¢ianskeho zakonnika. Sud mal v danej veci za dany aj naliehavy pravny zaujem podla § 137 c) CSP,
kedy Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur&eni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na
tom naliehavy pravny zaujem. Zalobkyna chcela dosiahnut zmenu zapisu na liste vlastnictva v katastri
nehnutelnosti vo svoj prospech ktoré vlastnictvo k predmetu sporu - bytu aktualne podfa listu vlastnictva
€. XXXX kat. uzemia P. sved€alo Zalovanej. V danom spore nie je sporné uzatvorenie kipnej zmluvy
ako takej, ani uzatvorenie naslednych pravnych ukonov dodatkov ngjomnej zmluvy medzi Zalobkyrou a
intervenientom. Dia 23.2.2011 Zalobkyfia a intervenient uzavreli kipnu zmluvu na sporny byt &. XX, P. za
kupnu cenu 8 000,-- € s tym, Ze v €lanku VIII. je vyhlasenie Zalobkyne, Ze prevzala kipnu cenu 8 000,--
€ v den podpisu zmluvy a nasledne v &lanku IX., je uvedené, Ze kupujuci v tomto spore intervenient
Willard s.r.o. pristupuje k zmluve o vykone spravy uzavretej medzi predavajucou a spravcom Energetika
Turzovka, s.r.o., ICO 31619436. Zmluva je podpisana Zalobkyfou, podpisom konatela intervenienta
C.. G. J.. Pocas celého konania nebol predloZeny uc¢tovny doklad o odovzdani kupnej ceny 8 000,-- €
Zalobkyni, avSak samotna Zalobkyfia v rdmci svojho pisomného stanoviska potvrdila, Ze z kipnej ceny
obdfzala nie€o viac ako 2000,- € a zvySok bolo pouZité na uhradu uveru v Tatra Credit a.s. (kvitancia
pozn. sudu) a spravcovi bytu na nedoplatky (bez dokladu stran sporu). Podfa tvrdenia Zalobkyne v
rovnaky defi 23.2.2011 bola uzavretd aj ndjomna zmluva na dobu ur€iti s najomnym 160,- € s tym, Ze
Zalobkyha po uplynuti lehoty je povinna sa vystahovat z bytu a ma pravo pocas uvedenej urcitej doby
odkupit’ byt do svojho vlastnictva bez toho, Ze by tu bola uvedena kupna cena, za aki méze byt spatne
odkupit. Sud mal teda preukazané zaplatenie kupnej ceny, ale nie spésobom opisanym v zmluve k



rukam zalobkyne, tato kipna cena bola vyplatena z €asti na dlhy Zalobkyne, o ktorych mala samotna
vedomost a zvySok prostriedkov prevzala v hotovosti, €o nepopierala.

22. Ako dévod neplatnosti zmluvy uvadzala Zalobkyfia to, Ze bola cena ako taka za byt stanovena
pod hodnotu. V kipnej zmluve je uvedené, Ze podfa dohody si zmluvné strany Zalobkyha a intervenient
stanovili kipnu cenu v sume 8000,-- €. Poukazanie Zalobkyne na to, Ze uver pbvodny v Tatra credit
a.s., bol zabezpedeny do sumy 17600,- €, samo o sebe nie je dbkazom o tom, Ze byt tuto hodnotu
realne aj mal; tomuto zodpovedaju aj tvrdenia Zalobkyne a jej manZzela o prerabke a rekonstrukcii domu
ale i v konani vypoc&utého svedka E., ktory byt predal Zalovanej za rovnaku cenu, ako ho kupil. Sud
poukazuje na to, Ze pokial spolo€nost Willard predavala predmetny byt, bolo tak za cenu 12500,- € a aj
samotna Zalovana v tejto cene od dalSieho vlastnika odkupila predmetny byt za cenu 12500,- €. Dokaz
o vy33ej cene bytu, tak ako tvrdila Zalobkyna, teda sudu predloZzeny nebol a takyto dékaz v ramci sporu
nenavrhla vykonat’ Ziadna strana sporu, aby sud mohol v tomto smere prisved&it niektorej zo stran.
Samotné dojednanie nizSej ceny vSak nespdsobuje absolutnu neplatnost zmluvy a bolo na samotnej
Zalobkyni, aby preukazala, Ze cena za sporny byt bola nepomerne nizkou, ¢o sa v tomto spore nestalo,
dbkaz sudu predloZeny nebol.

23. Hoc strany sporu navrhli pripojit spisovy material k veci sa viazuci vedeny po sp. zn. 4C/89/2014,
nasledne z tohto spisu nezZiadali oboznamovat' Ziadne listiny, ani vypovede kon$tatujuc, Ze spis im
je znamy (nie v3ak sudu), sud preto na tento spisovy material neprihliadal a sam s prihliadnutim na
jeho postavenie nemohol do rozhodnutia sudu prevziat' &i uz vykonané dbkazy, listiny a tak fakticky
upravovat stav “napomahajuci” tej - ktorej strane, pokial hoc v3etci obsah spisu poznali, zo spisu nechceli
oboznamit’ listiny riadnym postupom podla § 204 CSP ni¢ a preto tento spis vedeny pod sp. zn.
4C/89/2014 ako dbkaz sud nepouZil majuc na zreteli rovnost stran sporu.

24. V danej veci sud reSpektoval procesny postup po nadobudnuti uc€innosti Civilného sporového
poriadku, kedy postupoval pri vykonavani dokazovania za viazanosti ustanoveniami tohto procesného
predpisu. Civilny sporovy poriadok zvyrazfiuje princip zodpovednosti stran za ich procesnu aktivitu a za
plnenie povinnosti vyplyvajucich z Upravy civilného sporového konania. Sporové strany su tak v principe
samé zodpovedné za uplatriovanie svojich prav a plnenie svojich povinnosti vyplyvajucich z Civilného
sporového poriadku. Sud potom v konani pokraCuje a bez ohfadu na dékazny navrh stran navrhnuté
dokazovanie nevykona, ¢o mdze mat v kone€nom désledku dopad na posudenie otazky unesenia, &i
neunesenia dékazného bremena strany, ktora dékaz sice navrhla, avSak nesplnila zakonom stanovené
predpoklady pre moznost' jeho uskuto&nenia. Opéatovne je potrebné zvyraznit, Ze v danom pripade
bol vzneseny procesny navrh na pripojenie spisu, avSak po pripojeni spisu a vyzve sudu, aby pravni
zastupcovia uviedli, €o Ziadaju oboznamit zo spisu, tito nenavrhli vykonanie dékazu s odkazom na
to, Ze im spis je znamy, sud v8ak z vlastnej iniciativy neméze vyberat konkrétne listiny a dékazy zo
spisu, nakolko ma zato, Ze by porusil princip rovnosti zbrani, pri¢om siud ma v konani byt nestranny
a nema vykonavat dékazy nad ramec navrhov a pokial neZiadali oboznamovat konkrétne listiny, sud
nepostupoval nad rdmec a sam z Uradnej moci toto neucinil, nakofko by tak narusil vysSie uvedeny
princip a mohlo by sa nasledne javit, Ze konal tak v prospech jednej zo stran, €o je vylucené.

25. Aby sud vedel spor riadne prejednat a rozhodnut, musi mat' zabezpe&eny dostatok skutkovych
poznatkov vyznamnych pre rozhodnutie vo veci samej. Do ust. § 185 CSP sa zaviedol princip formalne;j
pravdy, ktorou sa rozumie, Ze sud pri rozhodovani vychadza vyluéne z dékazov, ktoré mu navrhli strany
sporu. Sud sa tak nemusi dostat k Uplnému zisteniu pravdy, vzhladom na to, Ze si o spore méze
urobit’ svoj obraz iba v rozsahu, v akom mu ho vykreslia strany sporu svojimi tvrdeniami a suvisiacimi
dékazmi. Sud v8ak musi uviest, Ze tento spor nie je sporom, kedy sud vykonava dékazy nad ramec
navrhov a z vlastnej iniciativy (ex offo), nakolko jednoznacne je potrebné pre
tento spor uplatnit princip rovnosti zbrani pre stranu nielen Zalobkytu ale i zalovanych pre zabezpecenie
rovnakého pristupu. Podla Uznesenia NajvysSieho sudu SR z 24. juna 2010, sp. zn. 50bo/52/2010,
dbkaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost U¢astnika konania za to, Ze za konania neboli
preukdzané jeho tvrdenia, Ze z toho dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech.
Zmyslom dbkazného bremena je umoznit sudu rozhodnut o veci samej i v takych pripadoch, ked
urcita skuto€nost vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci, nebola alebo nemohla byt
preukdzana a ked teda vysledky hodnotenia dbkazov neumozfiuju sudu prijat zaver ani o pravdivosti
tvrdenia tejto skuto€nosti, ani o tom, Ze by tato skuto€nost bola nepravdiva. Dékazné bremeno ohfadom



urCitych skuto€nosti lezi na tom u€astnikovi konania, ktori z existencie tychto skuto€nosti vyvodzuje pre
seba priaznivé pravne désledky; ide o toho u€astnika, ktory existenciu tychto skutocnosti tiez tvrdi.

26. Spornym zostalo dalej to, aky bol vlastne prejav samotnej Zalobkyne vo vztahu k uzatvoreniu
kupnej zmluvy, pretoZze ona podla tvrdeni produkovanych nielen v Zalobe, tiezZ i v pisomnom stanovisku
uvadzala, Ze nechcela uzatvorit' kipnu, ale chcela uzatvorit zmluvu Gverovu a o tom, Ze bol na nej
spachany podvod sa dozvedela, az ked sa mala z bytu vystahovat. Protistrana Zalovana, rovnako tak
intervenient, toto povazovali zo strany Zalobkyne za $pekulativne, nakolko od pociatku tdto musela mat’
vedomost, ¢o podpisovala.

27. Pokial Zalobkyfa uvadzala, Ze obsah zmluvy nemohla ovplyvnit a ani oboznamit sa s fiou pred
podpisom, toto vyvratila svojou vypovedou, priom sama uviedla, Ze si zmluvu mohla precitat a nikto
jej v tom nebranil. Kipna zmluva zo dha 23.2.2011 obsahuje podstatné nalezitosti kipnej zmluvy a
to identifikaciu predmetu, sporny byt &. 52, dohodu o cene medzi stranami zmluvy, kupna cena 8
000,- €, podpisy oboch zmluvnych stran - tak predavajucej ako i kupujuceho. Po formalnej stranke
zmluva je plathym pravnym ukonom. Ak by zmluvu podfa nazoru sudu Zalobkyha nechcela podpisat,
nikto by ju nedondutil, sama uviedla, Ze ju nepodpisala pod natlakom. To, Ze malo ist o péziCku so
zabezpefovacim prevodom prava a nie kipnu zmluvu, sud podla tvrdeni Zalobkyne nevyhodnotil.
Kupna zmluva neobsahovala kogentné ustanovenia zabezpe€ovacieho prevodu prava podfa § 553
Obgianskeho zakonnika (dogasnost, zapis doasnosti na Sprave katastra v Cadci), nemala ani ostatné
podstatné naleZitosti podfa § 553a, b, ¢, d Obgianskeho zakonnika. Ak by tieto naleZitosti boli uvedené,
potom by sa mohla spatne domahat svojho vlastnickeho prava k bytu, ak by zaplatila dlh, pre ktory bolo
zabezpecenie realizované. Sud vypoc&ul Zalobkyfiu na pojednavani a na polozenu otdzku sama uviedla,
Ze tuto uzatvorila dobrovolne, bez natlaku, pri¢om v danej veci len mala zato, Ze tato zmluva ako taka
bola uzatvorena pod cenu a chcela uzatvorit zmluvu Gverovu.

28. Zalobkyha v podanej Zalobe uvadzala ako dal$i dévod absoldtnej neplatnosti kiipnej zmluvy to, Zze
ukon nebol urobeny véazne.

29. Podla § 350ds.1a2 0z

(1) Prejav vble sa mOze urobit' konanim alebo opomenutim; moze sa stat vyslovne alebo inym sp6sobom
nevzbudzujucim pochybnosti o tom, ¢o chcel u€astnik prejavit.

(2) Pravne ukony vyjadrené slovami treba vykladat nielen podla ich jazykového vyjadrenia, ale najma
tiez podla véle toho, kto pravny ukon urobil, ak tato véla nie je v rozpore s jazykovym prejavom.

30. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze Zalobkyna nevyvolala sama o sebe iniciativu k
predaju bytu (opakovane poZi€iavala si peniaze), ¢omu zodpoveda jej tvrdenie, Ze chcela iba dalsi
uver, ¢o sa javi minimalne z jej strany ako nezodpovedné, pokial nedokazala splatit pévodny uver
spolo€nosti Tatra credit a. s. na sumu 4000,- € pri splatkach po 120,- € a preto si chcela vziat dalsi
uver na vy3Siu sumu 8000,- €, avSak sama uvadzala, Zze uz pri splatkach po 160,- € mesacne. Kupnu
zmluvu v8ak nesporne obsahovo vyhotovil a predaj inicioval samotny intervenient a pravny ukon z tohto
dévodu bol ureny Zalobkyni a nie intervenientovi. Na podklade toho by bolo potrebné chranit jej dobru
vblu ako adresatky pravneho ukonu v nadvéznosti na rozhodnutie NS SR sp. zn. 2Cdo/280/2005 z
1.1.2007 vztahujuceho sa k vykladu § 34 a 39 Obcianskeho zakonnika, ako osobe, ktorej bol pravny
ukon urgeny. Sud v8ak v kontexte vSetkych tvrdeni a skuto€nosti, ktoré su su€astou spisu (z inych
dbkazov sud vychadzat neméze) ma zato, Zze ani toto neméze vyhodnotit v prospech Zalobkyne s
poukazom na to, Ze samotnd Zalobkyria prevzala nie€o viac ako 2000,- €, bol za fiu vyplateny uver
4000,- € a ak by uzatvarala iba averova zmluvu, tak potom pre€o potom z tychto prostriedkov vyplatila
dih prostrednictvom intervenienta u spravcu bytu, o ktorom fakticky tento nemal mat' odkial vedomost
ako kupujuci a ona s tymto suhlasila s tym, Ze tento nedoplatok bude uhradeny. Minimalne toto v nej
malo vzbudit pochybnost a vy3Siu bdelost pri uzatvarani tohto ukonu. Pravny ukon bol definovany
jednoznacne v zahlavi a to zvyraznene kupna zmluva. Pokial by sud uveril tomu, Ze umyslom malo
byt poskytnutie uveru, nie je zrejmé, pre€o potom Zalobkyfia uzatvorila nasledne najomnu zmluvu
(td sudu ani predlozena v pisomnom zneni nebola) a opakovane i dodatky k nej, pokial sa sama
citila byt vlastnikom predmetného bytu. Ak by aj sud bol nakloneny uverit tomuto tvrdeniu, nasledné
uzatvaranie &i najomnej zmluvy a jej dodatkov (dodatky uzatvarané vzdy ku koncu trvania doby najmu)
toto jednoznacne spochybnili, teda samotné tvrdenie o voli Zalobkyne, Ze by si nebola vedoma toho, Ze
byt previedla. Samotna Zalobkyfia uvadzala, Ze zistila, Ze byt predala, az vtedy , ked sa mala vystahovat.



Ani toto jej tvrdenie nepreukéazala, pricom sud poukazuje na to, Ze minimalne z rozhodnutia o vklade
vlastnickeho prava v prospech Willard musela vediet, Ze nie je uz vlastni¢ka bytu. Toto sa stalo v
roku 2011, prvykrat podala Zalobu vo vztahu k vysloveniu neplatnosti zmlav az v roku 2014, Cize ani
v tomto smere jej sud nemohol prisvedCit, Ze sa o svoje prava zaujimala a tieto nalezitym sp6sobom
chrénila. Sud v danom pripade poukazuje na to, Ze u¢astnikmi konania (pozn. aj o zavkladovani kupnej
zmluvy ako v tomto pripade) su v zmysle katastralneho zakona zmluvné strany, ktorym ma na zaklade
zmluvy vzniknat, zmenit sa alebo zaniknut pravo k nehnutelnosti. V tomto pripade u€astnikom bola
aj samotna Zalobkyrfa a spoloCnost Willard, ktorej nehnutefnost’ predavala a tvrdenie Zalobkyne, Ze
sa dozvedela o prevode az pri jej vystahovani, je nepravdivé, nakolko jej preukazatefne muselo byt
doru¢ené rozhodnutie o povoleni vkladu vlastnickeho prava v prospech Willard s.r.o. ( § 30 a nasl. zak.
€. 162/1995 Z.z.).

31. Na liste vlastnictva nebola nikde zmienena poznamka vo vztahu k prebiehajucemu sudnemu
sporu a nebolo tomu tak ani v ¢ase rozhodovania sudu. V danej veci na zdklade zapisu na liste
vlastnictva predmetnd nehnutefnost nadobudla v tom ¢ase dobromyselne samotna Zalovana titulom
kupnej zmluvy, ktorej vklad bol povoleny pod V 1183/2014 z 30.4.2014 - 309/2014, ktoru uzatvorila s .
E.J., ktory predmetny byt nadobudol od spolo&nosti Willard s.r.o., pretoZe tdto o moZznom sudnom konani
vedomost ani nemala. Zapis na liste vlastnictva ( €.I. 137) neobsahoval a ani neobsahuje Ziadny udaj o
prebiehajucom pévodnom sidnom spore, ktory by ju mal v tom &ase ,odradit od kupy bytu, resp. mal
vzbudit pochybnosti o jej zamere. Sud v danom pripade poukazuje na Nalez Ustavného sudu SR sp. zn.
I. US 549/2015 zo 16. marca 2016 v ktorom sa uvadza: ,Z hladiska poskytnutia Ustavnopravnej ochrany
je treba postavit' na rovnaku uroven vlastnicke pravo pévodného vlastnika a nadobudnutie vlastnickeho
prava k nehnutelnosti novym nadobudatefom /na z&klade jeho dobrej viery. Tym sa dostavaju do
vzajomne;j kolizie obidve ustavné hodnoty - princip ochrany dobrej viery dalSieho nadobudatela (princip
dobrej viery, dévery v akty Statu a pravnej istoty v demokratickom pravnom $tate) a princip ochrany
vlastnickeho prava povodného vlastnika (princip nemo plus iuris ad alium transfere potest quam ipse
habet, t. j. nikto nembZze previest na iného viac prav, nez kofko sdm ma). Pokial vS8ak nemozno zachovat
maximum z obidvoch zakladnych prav, treba prihliadnut na princip vSeobecnej spravodlivosti, ked je
nutné zvazovat vSeobecné suvislosti tohto typu kolizie zakladnych prav, ako aj individualne okolnosti
konkrétneho rozhodovaného pripadu. Vys$Sie riziko ma niest nedbaly viastnik nez nadobudatel v dobre;j
viere, pretoZe tento nie je schopny sa nijako dozvediet o tom, ako vec opustila vlastnikovu sféru a dostala
sa na list vlastnictva prevodcu po zdkonom uréenom spravnom (katastralnom) konani.

32. Sud s prihliadnutim na individualne okolnosti pripadu preto Zalobu Zalobkyne zamietol, pri¢om sud
predmetna kipnu zmluvu nevyhodnotil ako absolutne neplatny pravny ukon a v kone¢nom désledku
sud zalovanej poskytol ochranu i v nadvaznosti na vysSie citované rozhodnutie, nakolko tato nadobudla
nehnutefnost' v dobrej viere.

33. Pokial' pravny zastupca zalobkyne ako dékaz navrhol vypodut svedkyfiu S., ktora bola/mala byt
zamestnancom povereného notara I.. T. a overovala podpis Zalobkyne, iSlo iba o overenie podpisu na
dodatku €. 2 k ngjomnej zmluve, avSak tento neoverovala tato pracovnicka. Podpisy na zmluvéach ¢i
kupnej, uverovej, zaloZnej boli overované na inych notarskych uradoch a podstatna kipna zmluva bola
overena ul.. T. C.. Sud preto opakovanej tento dékazny navrh zamietol, nakolko jej vypovedou by sud
neziskal iné poznatky potrebné pre objasnenie veci, ak by tato osoba p. S. aj existovala,
tato iba overovala podpis, nepripravovala pravny ukon - kipnu zmluvu a ani dodatky k ngjomnej zmluve,
ktoré uzatvorili intervenient a Zalobkyna.

34. Zalovana a intervenient boli v spore Uspe$nymi a ako takym narok na nahradu trov konania by im
patril s poukazom na ust. § 255 ods. 1 CSP. Odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok a od zasady
zodpovednosti za zavinenie v procesnom prave vSak predstavuje ust. § 257 CSP. Uvedené ustanovenie
pIni tlohu na odstranenie tvrdosti pri nahrade trov konania, ak by sa pri tejto nahrade plne presadili vyssie
uvedené zasady. Aplikacia tohto ustanovenia prichadza do uvahy v pripade, ked su naplnené vsetky
predpoklady na priznanie nahrady trov konania, ak avSak sud dospeje k zaveru, Ze su tu dévody hodné
osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov celkom alebo s€asti neprizna. Z uvedeného vyplyva,
Ze ust. § 257 CSP mozno vyuZit len na nepriznanie nahrady trov konania strane konania, ktorej by tieto
inak patrili. S prihliadnutim na osobu Zalobkyne, ktora je starobnou déchodkyriou, konkrétne okolnosti
tohto pripadu, dévody, pre ktoré stratila vlastnictvo k bytu, ktory tvori predmet sporu ako i k tomu, Ze je
osobou bez prijmu, resp. s minimalnym prijmom, nema Ziadny hnutelny & nehnutelny majetok, sud ma
zato, Ze toto su dévody hodné osobitného zretela a je na mieste, tak ako posudil individualne okolnosti



pripadu vo vztahu k meritu veci tak je na mieste aplikacia ust. § 257 CSP a preto nepriznal nahradu
trov protistrane teda Zalovanej ani interveniegtovi. Sud pritom poukazuje i na rozhodnutie sudu vyssieho
stupna sp. zn. 11Co0/227/2018 ( vo veci OS Cadca 4C/89/2014).

35. V konani bol vypocéuty ako svedok G. J. na pojednavani 12.10.2021, ktory si uplatnil do zapisnice
svedoc¢né a ktoré vyuctoval v pisomnom podani na €.l. 151 spisu dfia 14.10.2021 (teda v lehote 10 dni
podla § 258 ods. 3 CSP). Svedok bol predvolany na podklade dékazného navrhu zo strany Zalovane;,
ktora na tento ucel zlozZila i preddavok a preto sud priznal svedkovi svedoéné v plynom rozsahu,
ktoré bude hradené zo zalohy zloZenej na tento U€el zo strany Zalovanej, ktorej bude tento vydavok
zohladneny v ramci trov konania (vyplyvajuci z obsahu spisu).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
v Cadci.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocCnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sid méze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu. Konanie o
vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vZzdy aj bez navrhu.

Podla § 125 ods. 3 CSP, podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podania urobil.



