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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatelky V. K., bytom A. A., W.
F. X, v konani o nejasnom a nezrozumitelnom podani navrhovatelky, o odvolani navrhovatelky proti
uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica, €. k. 17C/175/2014-97 zo dna 08. 10. 2014, takto

rozhodol:
Odvolanie navrhovatelky odmieta.
odovodnenie:

Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud podanie navrhovatelky zo dia 16. 07. 2014, doruené
okresnému sudu dria 21. 07. 2014, doplnené podanim zo dfia 02. 09. 2014, doru¢enym okresnému sudu
dria 08. 09. 2014, odmietol. V odévodneni odvolanim napadnutého uznesenia okresny sud uviedol, Ze
dria 21. 07. 2014 bolo okresnému sudu doru¢ené podanie navrhovatelky zo dfia 16. 07. 2014 oznacené
ako ,Zalobny navrh na za&atie konania pri spractvani ROEP, ktoré bolo zakonom SR dané podla § 10
z4k. €. 180/1995, o sa nestalo“. Navrhovatefka v predmetnom podani uviedla, Ze v Banskej Bystrici
sa nevie dostat' k svojmu zakonnému dedi¢stvu po nebohej matke P. F., ktora zomrela XX. XX. XXXX,
pretoZe jej bol vydany faloSny rodny list a faloSny ob&iansky preukaz. Naprava mala prist ROEP- om
podfa zakona &. 180/2005 Z. z., ¢o sa vSak nestalo, nakofko nespravili obnoveny kataster. Vlastnici
sa porovnavali naposledy s pozemkovou knihou Podlavice - Tajov, teraz aj katastrom V., kde ma tiez
dediCstvo. Kataster podal na fiu Zalobu z dévodu nezaplatenia 200 Sk za spracovanie ROEP, pricom
sud sa v konani vedenom pod sp. zn. 19C/17/2005 jej obranou nezaoberal. Preto podava tento navrh o
napravu podla zakona €. 180/1995 Z. z. a navrhuje, aby sa stala naprava k pozemkom tak, Ze si kazdy
donesie pravny podklad o parcele, nech sa zakonni vlastnici dohodnu na oddeleni parciel pre kazdého
zvlast pre sudrznost' v rodine.

Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého uznesenia uviedol, Ze predmetné podanie
neobsahovalo vSetky zdkonné nalezitosti, preto uznesenim &. k. 7Er/466/2010- 72 zo dia 29. 10. 2013
vyzval navrhovatelku, aby svoje podanie zo dfia 16. 07. 2014, doru€ené okresnému sudu dna 21.
07. 2014 v lehote 10 dni odo dna doruc€enia tohto uznesenia v sulade s § 42 ods. 3 a § 79 ods. 1
a 2 Obcianskeho sudneho poriadku doplnila o nalezitosti, ktoré okresny sud vymedzil v predmetnom
uzneseni. Dfia 08. 09. 2014 bolo okresnému sudu doru¢ené podanie navrhovatelky zo dria 02. 09.
2014, ktorym nedoslo k odstraneniu nedostatkov podania v zmysle uznesenia Okresného sudu Banska
Bystrica €. k. 7Er/466/2010-72 zo dfia 29. 10. 2013. V predmetnom podani navrhovatelka neoznadcila
Ziadneho odporcu. Na siedmych stranach bez chronologického sledu opisala rozhodujuce skuto€nosti,
uviedla viaceré spisové znacky sudnych konani vratane dedi€skych konani, spomenula nehnutelnosti
v katastralnom uzemi C., V. a W., uviedla skutoCnosti tykajuce sa rozhodnuti réznych organov. V
zavere navrhovatelka uviedla, Ze Ziada a domaha sa ,urobit’ lustrom z predtym pozemkovych knih
registra a vylustrovat do pravneho stavu, riadne zakonnym postupom prejednat’ a odovzdat®. V uvedene;j
suvislosti okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého uznesenia uviedol, Ze napriek uvedenému
doplneniu, z podania navrhovatelky nevyplyva, €oho sa domaha a ako Ziada aby sud rozhodol (absentuje
Zalobny petit). Z uvedenych dbvodov vyhodnotil okresny sud podanie navrhovatelky opatovne za
zmatocné, neurcité a nezrozumitelné.



V oddvodneni odvolanim napadnutého uznesenia okresny sud poukézal na ust. § 42 ods. 3 zak. ¢.
99/1963 Zb., Obciansky sudny poriadok (dalej v texte len OSP), na ust. § 79 ods. 1 a 2 OSP a na ust.
§ 43 ods. 1 a 2 OSP a uviedol, Ze vSeobecné nalezitosti podania urCuje ust. § 42 ods. 3 OSP. Pre
navrh na zacCatie konania Obc&iansky sudny poriadok v ust. § 79 stanovuje dalSie nalezZitosti, uvedenie
ktorych je nevyhnutne potrebné, aby sid mohol navrh prejedanat’ a vecne (meritdrne) o iom rozhodnut.
Okrem uvedenia mena a bydliska u&astnikov, pripadne zastupcov musi navrh na zacatie konania
obsahovat’ udaje o Statnom obcianstve, a dalej najma pravdivé opisanie rozhodujucich skutoCnosti
a oznaCenie dbékazov, vykonania ktorych sa navrhovatel dovolava, okrem toho musi byt z navrhu
zjavné, ¢oho sa navrhovatel doméha. Navrh na zacatie konania musi obsahovat konkrétny navrh vyroku
rozhodnutia, obsahujlci rozsah uplatneného naroku. Udaj o tom, &oho sa navrhovatel domaha (tzv.
petit) musi byt presny, urCity a zrozumitefny. Sud totiZ musi presne vediet o Som ma konat a rozhodnut,
pretoZe s vynimkou uvedenou v § 153 ods. 2 OSP nesmie u€astnikom konania prisudit’ viac nez to,
¢oho sa domahaju, ani u€astnikom priznat iné prava a ulozit im iné povinnosti ako su navrhované.
Presny, ur€ity a zrozumitelny petit navrhu nie je vyjadrenim iba formalnych nalezZitosti navrhu, ale je
aj nevyhnutnym predpokladom toho, aby sudne rozhodnutie bolo vykonatefné a aby nastali pravne
ucinky, ktoré navrhovatel podanim navrhu sledoval (Uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4 Cdo
144/2011 zo dna 27. 02. 2012). V zavere odévodnenia okresny sud uviedol, Ze vzhladom na skutoénost,
Ze navrhovatelka ani napriek vyzve sudu v stanovenej lehote svoje podanie nedoplnila o zakonom
predpisané nalezitosti a teda ani po vyzve sudu jej podanie neobsahuje vSetky nalezitosti riadneho
podania v sulade s ust. § 42 ods. 3 OSP, okresny sud podanie navrhovatelky v zmysle ust. § 43 ods.
2 OSP odmietol.

Pred samotnym preskimani spravnosti zaverov okresného sudu, odvolaci sud skumal, &i su splnené
podmienky odvolacieho konania a zistil, Ze potom €o bolo navrhovatelke doru¢ené uznesenie okresného
sudu zo diia 08. 10. 2014, bolo doru€ené okresnému sudu podanie navrhovatelky zo dra 22. 10. 2014,
na odstranenie vad ktorého vyzval okresny sud navrhovatefku uznesenim ¢&. k. 17C/175/2014-104 zo
diia 13. 11. 2014, kde okresny sud navrhovatelku vyzval, aby v lehote 10 dni odo dna dorucenia
uznesenia svoje podanie zo dfia 22. 10. 2014 v sulade s ust. § 42 ods. 3 OSP doplnila tak, aby bolo z
podania zjavné, ¢oho sa predmetnym podanim domaha s tym, Ze zaroven okresny sud navrhovatelku
vyzval, Ze v pripade ak podanim zo dfia 22. 10. 2014, doru¢enym okresnému sudu dna 27. 10. 2014
mienila navrhovatelka podat odvolanie, aby v lehote 10 dni odo dfia doru€enia uznesenia svoje podanie
zo dia 22. 10. 2014 doplnila o nalezitosti v zmysle ust. § 205 ods. 1 OSP. Zaroven okresny sud
navrhovatelku pouc€il v zmysle ust. § 43 ods. 3 OSP a ust. § 218 ods. 1 pism. d/ OSP o tom, Ze ak
navrhovatelka predmetné podanie v uréenej lehote nedoplni, tak aby mohol sud v konani pokracovat,
bude postupovat v zmysle ust. § 218 ods. 1 pism. d/ OSP, t. j. odvolanie navrhovatelky odmietne.

Nasledne bolo doru¢ené okresnému sudu podanie navrhovatelky oznacené ako ,DolozZenie dékazov*,
pri vyhotoveni ktorého navrhovatelka nepostupovala v zmysle uznesenia okresného sudu ¢&. k.
17C/175/2014-104 zo diia 13. 11. 2014 a podanie zo dna 22. 10. 2014 nedoplnila o nalezitosti
vyZadované ust. § 205 ods. 1 OSP, tak ako bolo uvedené vo vyzve okresného sudu vyhotovenej vo
forme uznesenia €. 17C/175/2014-104 zo dna 13. 11. 2014.

Na zé&klade uvedenych skuto¢nosti odvolaci sud odvolanie navrhovatelky podla ust. § 218 ods. 1 pism.
d/ OSP odmietol.

O veci senat odvolacieho sidu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



