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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

riesny sud Zilina v konani pred samosudcom Mgr. Andrejom Kekelym v pravnej veci navrhovatefa: Q.
S., N XX XX XXXX, A S. XXXIXX, XXX XX T., S. Y. B., proti odporcovi: V. S., N.. XX XX XXXX, A. XXX
XX K. XX, S.'Y. B., o zruSenie vyzivovacej povinnosti k pinoletému dietatu, takto

rozhodol:

ZruSuje povinnost navrhovatela prispievat na vyzivu odporcu, ktora bola uréena rozsudkom Okresného
sudu Zilina &. k. 21P/180/2012-71 zo dfa 15.10.2012, a to poénuc difom 01.12.2015.

Navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zadatie konania zo dfia 09.11.2015 dorué¢enym Okresnému sudu Zilina
drfia 09.11.2015 doplnenym podanim zo dnia 27.11.2015 domahal rozhodnutia sudu, ktorym by sud
zrusil jeho vyZivovaciu povinnost vodi odporcovi, uréenti mu rozsudkom Okresného sudu Zilina &. k.
21P/180/2012-71 zo dria 15.10.2012, od 01.10.2013.

Svoj navrh skutkovo odévodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Zilina &. k. 21P/180/2012-71 zo
dria 15.10.2012 bol zaviazany prispievat na vyzivu odporcu mesaéne sumou 150,- eur. Odporca dna
14.09.2015 ukongil Studium na strednej Skole a toho &asu je zamestnany.

Podla ust. § 62 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla ust. § 78 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z .z. o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného
mozné len na navrh.

Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.
Podla ust. § 151 ods. 1 O.s.p., o povinnosti nahradit' trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vy¢islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla ust. § 157 ods. 3 O.s.p., ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych
ucastnikov alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba
predmet konania a ustanovenia zakona, podfa ktorych rozhodol.

Vzhladom na skuto&nost, Ze po vyhlaseni tohto rozsudku, jeho odévodneni a pouéeni o moznosti podat
voc&i nemu odvolanie a o0 moznosti vykonu rozhodnutia sa navrhovatel a odporca vzdali prava podat
voci tomuto rozsudku odvolanie, sud pri aplikacii § 157 ods. 3 O.s.p. vyhotovil rozsudok so skratenym
odbévodnenim s nalezitostami stanovenymi cit. ustanovenim.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia na Okresnom sude
Zilina.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré

doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 O.s.p., skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyld€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2 O.s.p.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Vzhladom na to, Ze po vyhlaseni rozsudku a jeho odévodneni sa navrhovatel a odporca vzdali prava na
podanie odvolania, rozsudok nadobudne pravoplatnost diiom dorucenia jeho pisomného vyhotovenia
druhému z nich.



