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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, samosudcom JUDr. Erikom Tomusom, podla § 353 ods. 1 Trestného poriadku,
dna 26. februara 2016 v Malackach, takto

rozhodol:

Obvineni:
T. L. narodeny XX. L. XXXX v Q., trvale bytom C. XX, P., nezamestnany,
N. B. narodeny XX. L. XXXX v Q., trvale bytom U. F. XX, Q., prechodne bytom W. XX, A., brigadnik,

Q. L. narodeny XX. G. XXXX v Q., trvale bytom P., nezamestnany,

sa uznavaju za vinnych, ze

1)
T.L.

dria 28.05.2013 a dfia 25.10.2013 na Okresnom dopravnom inSpektorate Okresného riaditelstva PZ v
Malackach v trestnom konani vedenom pod sp. zn. ORP-24/DI-MA-2013 v procesnom postaveni svedka
po pouceni o povinnosti vypovedat pravdu a ni¢ nezami¢at’ a o trestnych nasledkoch krivej vypovede
uviedol, ze dfia 23.05.2013 a v Case okolo 12:40 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn. G. N., ev. ¢&.
MA XXX CK po Devinskej ceste v Stupave, pricom na krizovatke so Zahmenskou ulicou pri odbo¢ovani
dolava dostal Smyk a vySiel na obrubnik, v désledku ¢oho pravou prednou Castou vozidla narazil do
stipa telefénneho vedenia, a z miesta nehody odisiel, a Ze vy$sie uvedené vozidlo v tom &ase neviedol
U. L., o sa nezakladalo na pravde,

N. B.

dna 31.07.2013 a diia 25.11.2013 na Okresnom dopravnom inSpektorate Okresného riaditelstva PZ v
Malackach v trestnom konani vedenom pod sp. zn. ORP-24/DI-MA-2013 v procesnom postaveni svedka
po pouceni o povinnosti vypovedat pravdu a ni¢ nezami¢at’ a o trestnych nasledkoch krivej vypovede
uviedol, ze diia 23.05.2013 v Case okolo obeda spolu s obvinenym Q. L. a U. L. pri potravinach Coop
Jednota v Stupave videl, Zze osobné motorové vozidlo zn. G. N. prichadzajuce z Devinskej cesty v
Stupave, ktoré viedol T. L., narazilo do stipa telefénneho vedenia, ¢o sa nezakladalo na pravde

Q. L.



dria 31.07.2013 a dfia 25.10.2013 na Okresnom dopravnom inSpektorate Okresného riaditelstva PZ v
Malackach v trestnom konani vedenom pod sp. zn. ORP-24/DI-MA-2013 v procesnom postaveni svedka
po pouceni o povinnosti vypovedat pravdu a ni¢ nezaml€at’ a o trestnych nasledkoch krivej vypovede
uviedol, ze diha 23.05.2013 v Case okolo obeda spolu s obvinenym Q. L. a U. L. pri potravinach qup
Jednota v Stupave videl, Ze vacSie biele osobné motorové vozidlo viedol T. L., ktory narazil do stlpa
telefénneho vedenia, ¢o sa nezakladalo na pravde,

2)

T. L.

dna 02.10.2015 v ¢ase o 15.25 h v meste Stupava na Namesti SNP viedol po cestnej komunikacii
osobné motorové vozidlo zn. U. XXX, ev. &. MA-XXXBK, kde bol zastaveny a kontrolovany hliadkou OO
PZ Stupava, pri¢om vzniklo podozrenie, Ze vodi¢ by mohol byt pod vplyvom navykovej latky, preto bol
v Case o 15.30 h vyzvany, aby sa podrobil lekarskemu vySetreniu a odberu krvi na poZzitie toxickych a

psychotropnych latok, ¢o aj po opakovanom pouceni o trestnych nasledkoch odmietnutia jednoznacéne
odmietol, hoci by to pri vySetreni nebolo spojené s nebezpelenstvom pre jeho zdravie,

teda

v bode 1)

T.L,N.B.aQ.L.

kazdy samostatne

ako svedok v trestnom konani pred policajtom uviedol nepravdu o okolnosti, ktora mala podstatny
vyznam pre rozhodnutie,

v bode 2)

T. L.

vykondval &innost, pri ktorej by mohol ohrozit’ Zivot alebo zdravie [udi alebo spdsobit znaénu Skodu
na majetku a odmietol sa podrobit lekarskemu vySetreniu odberom a vySetrenim krvi alebo iného
biologického materialu, €i nie je ovplyvneny navykovou latkou, hoci by to pri vySetreni nebolo spojené
s nebezpelenstvom pre jeho zdravie.

¢im spachali

v bode 1)

obvineni T. L., N. B.a Q. L.

precin krivej vypovede a krivej prisahy podfa § 346 ods. 1 Trestného zakona,

V bode 2)

obvineny T. L.

precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuju



T L.
Vo vztahu ku skutku uvedenému v bode 1)

Podla § 346 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 42 ods. 1 Trestného zakona, s poukazom na § 38
ods. 4, § 37 pism. h) a pism. m) Trestného zédkona k suhrnnému trestu odnatia slobody vo vymere 30
(tridsat’) mesiacov.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona s poukazom na § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa mu
vykon trestu odnatia slobody podmieneéne odklada a zaroveri sa mu uklada probacny dohlad nad jeho
spravanim v skudobnej dobe.

Podla 51 ods. 2 Trestného zékona sa mu ur€uje skuSobna doba 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 5 Trestného zakona je povinny po€as skuSobnej doby strpiet nad sebou kontrolu
vykonavanu probaénym a mediaénym uradnikom.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste, uloZzeny obvinenému v trestnom rozkaze
Okresného sudu Bratislava IV z 26. marca 2015, sp. zn. 3T/19/2015, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad.

Vo vztahu ku skutku uvedenému v bode 2)

Podla § 289 ods. 2 Trestného zakona s poukazom na § 38 ods. 4, § 37 pism. m) Trestného zakona trest
odfiatia slobody v trvani 4 (3tyri) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa obvineny na vykon trestu zaraduje do Ustavu s
minimalnym stupriom stréZenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2. Trestného zakona sa mu uklada trest zakazu €innosti riadit’ motorové vozidla
akéhokolvek druhu v cestnej premavke na dobu 18 (osemnést) mesiacov.

N. B.

Podla § 346 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 42 ods. 1 Trestného zakona, s poukazom na § 38
ods. 4, § 37 pism. h) a pism. m) Trestného zdkona k suhrnnému trestu odnatia slobody vo vymere 30
(tridsat’) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zadkona sa obvineny na vykon trestu zaraduje do ustavu so
strednym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2. Trestného zékona s poukazom na § 42 ods. 2 tretia veta Trestného zakona
sa mu uklada trest zakazu €innosti riadit motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke na
dobu 2 (dva) roky.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste, uloZzeny obvinenému v rozsudku
Okresného sudu Malacky z 11. decembra 2013, sp. zn. 1T/109/2012, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Q. L

Podla § 346 ods. 1 Trestného zakona s pouZzitim § 42 ods. 1 Trestného zakona, s poukazom na § 38 ods.
4, § 37 pism. m) Trestného zakona k suhrnnému trestu odfiatia slobody vo vymere 30 (tridsat) mesiacov.



Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona s poukazom na § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa mu
vykon trestu odnatia slobody podmieneéne odklada a zaroveri sa mu uklada probacny dohlad nad jeho
spravanim v skudobnej dobe.

Podla 51 ods. 2 Trestného zékona sa mu ur€uje skuSobna doba 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 5 Trestného zakona je povinny po€as skuSobnej doby strpiet nad sebou kontrolu
vykonavanu probaénym a mediaénym uradnikom.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste, uloZzeny obvinenému v trestnom rozkaze
Okresného sudu Malacky z 21. maja 2014, sp. zn. 2T/36/2014, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

Poucenie:

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator mézu podat
proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni
od jeho dorucenia. Osobam, ktoré mézu podat odvolanie v prospech obvineného okrem prokuratora, sa
lehota koné&i tym dfiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz dorucuje obvinenému a aj jeho obhajcovi,
plynie lehota od toho doruéenia, ktoré bolo vykonané neskdr. Na navratenie lehoty sa primerane pouZije
ustanovenie § 64 (§ 355 ods. 1 Trestného poriadku).

Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznand nahrada Skody, méze poskodeny podat odpor;
ak poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
uznesenim poskodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prisludnym
organom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o nahrade skody podé ina opravnena
osoba (§ 355 ods. 2 Trestného poriadku).

Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podla odseku 1 v lehote odpor, samosudca nariadi
vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavnom pojednavani nie je samosudca viazany
pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v
trestnom rozkaze. Inak sa trestny rozkaz stane pravoplatnym a vykonatelnym podla § 356; pravoplatny
vyrok o uloZeni ochranného opatrenia zhabania penaznej Ciastky sa stane vykonatelnym podfa § 289
ods. 5 (§ 355 ods. 3 Trestného poriadku).

Proti vyroku, ktorym bolo ulozené ochranné opatrenie, méze zu€astnena osoba podat odpor. Odpor sa
podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do é6smich dni od jeho dorucenia.

Ak zuc€astnend osoba podala odpor a nie je dévod na postup podla odseku 3, prejednd samosudca
navrh na uloZenie ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti. Ak ide o navrh na uloZenie ochranného
opatrenia zhabania penaznej Ciastky alebo zhabania majetku, postupuje sa dalej podla § 362a,
prokurator vSak neméze v tomto konani vziat navrh spat; takto sa postupuje aj vtedy, ak zu€astnena
osoba podala odpor a zaroven vznikol dévod na postup podla odseku 3, ale v désledku vzatia odporu
opravnenou osobou spat’ sa stal trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatelnym vo vyroku o vine a treste
(§ 355 ods. 4 Trestného poriadku).

Ak samosudca po dorueni odporu nenariadi hlavné pojednavanie z dévodu, Ze odpor podala
neopravnena osoba alebo bol podany oneskorene, odmietne odpor uznesenim. Proti tomuto uzneseniu
je pripustna staznost, ktora ma odkladny ucinok (§ 355 ods. 5 Trestného poriadku).

Ak bol obvineny stihany pre trestny ¢in uvedeny v § 211, mdze posSkodeny vziat suhlas s trestnym
stihanim spat az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedorudi niektorej z oséb uvedenych v odseku 1.
Spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie zastavi (§ 355 ods. 6 Trestného
poriadku).

Ak bol vydany trestny rozkaz, méze prokurator vziat spat obZalobu dovtedy, kym sa trestny rozkaz
nedoruci niektorej z os6b uvedenych v odseku 1. Spatvzatim obzaloby sa trestny rozkaz rusi a vec sa
vracia do pripravného konania (§ 355 ods. 7 Trestného poriadku).



Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat' v jeho prospech odvolanie, poskodeny, zu€astnena osoba,
ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poSkodeného
méZzu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spét, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavhom pojednavani obZalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, méZe vziat podany odpor spat len s jeho vyslovnym suhlasom
(§ 355 ods. 8 Trestného poriadku).

Vzatie odporu spat, ak niet prekdzok, vezme samosudca uznesenim na vedomie (§ 355 ods. 9 Trestného
poriadku).

Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podfa odseku 8, trestny rozkaz sa prednesenim
obzaloby prokuratorom na hlavnom pojednavani rusi. Ak na hlavhom pojednavani sud postupuje podla
§ 255 ods. 3 a prokurator neprednesie obzalobu, trestny rozkaz sa rusi vyhldsenim uznesenia o vrateni
veci prokuratorovi na postup podfa § 232 a § 233 alebo vyhlasenim rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu
o vine a treste (§ 355 ods. 10 Trestného poriadku).

Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym, a ak neustanovuje tento zakon nie€o iné, aj vykonatelnym, ak
a) odpor nebol podany, uplynutim lehoty na podanie odporu,

b) odpor bol vzaty spat, diiom jeho spatvzatia,

C) sa opravnena osoba vzdala prava podat odpor a obvineny sugasne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby odpor
podala v jeho prospech ina opravnena osoba, difiom vzdania sa prava podat odpor (§ 356 Trestného
poriadku).



