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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom JUDr. Martinom Baranom v pravnej veci navrhovatela: WM Consulting &
Communication s. r. 0., so sidlom Sad A. Kmeta 24, 921 01 Piestany, ICO: 34 127 798, zastupeny:
Advokatska kancelaria JUDr. Roman Kvasnica, advokat, s. r. 0. so sidlom Sad A. Kmeta 24, 921 01
Piestany, ICO: 36 866 598, proti odporcovi: Y. A., nar. X.X.XXXX, naposledy bytom E.. J.. L. XXXX/XX, T.,
toho €asu na neznamom mieste, zastupeny v konani opatrovnik Q. W., sudnou tajomni¢kou Okresného
sudu U. W. M., o zaplatenie 3 618,24 Eura s prisluSsenstvom takto

rozhodol:

odporca je povinny zaplatit navrhovateflovi 40,66 Eura s urokom z omeskania vo vyske 8 % rocne zo
sumy 40,66 Eura za obdobie od 26.9.2014 do zaplatenia, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku,

zamieta navrh v Casti o zaplatenie uroku vo vySke 18,40 % rone zo sumy 40,66 Eura za obdobie od
26.9.2014 do zaplatenia,

v prevysujucej Casti konanie zastavuje,
nahradu trov konania u€astnikom nepriznava.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude dna 27.4.2015 Ziadal navrhovatel zaviazat odporcu na zaplatenie
sumy 3 618,24 Eura s prislusenstvom. Predmetny navrh odévodnil skutonostou, Ze medzi jeho pravnym
predchodcom a odporcom bola uzavreta averova zmluva o poskytnuti splatkového uveru, predmetom
ktorej bolo poskytnutie peraznych prostriedkov vo vysSke 45 000,- Sk. Odporca sa zaviazal splatit
poskytnuty uver v pravidelnych mesacénych splatkach podfa podmienok Gverovej zmluvy. Odporca sa
dostal do ome&kania s plnenim svojho zavazku, ktory bol postupeny na navrhovatela.

V priebehu konania navrhovatel zobral spat navrh v &asti prevySujucej sumu 40,66 Eura s
prislusenstvom, preto sud postupom podla § 96 ods. 1 O.s.p. zastavil konanie v &asti prevySujuce;j
zaplatenie sumy 40,66 Eura s prisluSenstvom.

Vo veci bolo vykonané dokazovanie oboznamenim navrhu na zacatie konania, zmluvy o splatkovom
Uvere, oznamenia o postupeni pohladavky, vyzvy na zaplatenie pohladavky, vSeobecnych obchodnych
podmienok ako aj ostatného spisového materialu pri€om bol zisteny tento skutkovy stav:

Z vykonaného dokazovania bolo preukézané, Ze pravny predchodca Zzalobcu uzavrel zmluvu o
splatkovom uvere dila 11.6.2007, pricom splatnost poslednej splatky tveru nastala 20.5.2012. Uver
bol splatny v 59 mesaénych splatkach k 20. dfiu v mesiaci, priom Zaloba na tunajSom sude bola
podana dia 27.4.2015. Sud povazoval za pravne dévodné priznat navrhovatefovi pravo na zaplatenie



sumy 40,66 Eura. Zaroven povazoval za pravne dévodné priznat pravo na zaplatenie 8 percentného
ro¢ného uroku z omeskania zo sumy 40,66 Eura za obdobie od 26.9.2014 do zaplatenia v zmysle navrhu
navrhovatela. Sud rozhodoval o zaplateni sumy 40,66 Eura spolu s urokom z ome$kania a s riadnym
urokom. V €asti nad tuto sumu bolo konanie zastavené. Bolo preukazané, Ze zo strany odporcu nedoslo
k zaplateniu sumy 40,66 Eura titulom nesplateného uveru, pri¢om tento Uver bol platne postiupeny alebo
tento zavazok bol platne postipeny na navrhovatela.

Urok z omeskania bol priznany v zmysle ustanovenia § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika v spojeni
s Nariadenim vlady SR &. 87/95 Z. z., nakolko sa odporca dostal do omeskania s plnenim svojho
peniazného zavazku od 26.9.2014 a v tom Case predstavoval platny urok z omeskania 8 % rocne.

Podla § 52 ods. 1, 2 Obcianskeho zékonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3, 4 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Sud zamietol navrh v Easti o zaplatenie uroku zo sumy 40,66 Eura za obdobie od 26.9.2014 do zaplatenia
vo vySke 18,40 % roCne. V tejto suvislosti sud poukazuje na skuto&nost, Ze dlZznik bol povinny na zaklade
zmluvy o uvere platit uroky od doby poskytnutia periaznych prostriedkov az do doby uréenej zmluvou ako
lehota splatnosti uveru. Uver ako odplatny pravny ukon je Gkonom, kedy odplatou za jeho poskytnutie
su uroky, pricom pokial si u€astnici dohodnu ¢as, na ktory sa Uver poskytuje, v takom pripade vznika
pravo na uroky za dojednané uverové obdobie. V pripade, Ze by si U€astnici neboli dohodli dobu vratenia
uveru, nebolo by mozné pouzit tuto konstrukciu. Za €as po splatnosti uveru teda veritel nema pravo na
zaplatenie zmluvne dohodnutych urokov, ktoré ma len do doby dohodnutej v zmluve. Nakolko v zmluve
bolo dohodnuté, Ze posledna splatka je splatna 20.5.2012, nemozZno po tomto datume priznat, podla
nazoru sudu, uz pravo na zaplatenie zmluvného uroku (rozhodnutie Krajského sudu v Predove sp. zn.
6Co 182/2011).

Vyrok o trovach konania vyplyva z § 142 ods. 2 O.s.p. ked sud nepriznal trovy prevazne uspesnému
odporcovi, nakolko tomuto trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



