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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trebisov, sudkyia JUDr. Eva Frankova, v pravnej veci navrhovatela: Ceskoslovenska
obchodna banka, a. s. so sidlom Michalska 18, 815 62 Bratislava proti odporcom: 1. O. U., nar.
XX XX XXXX bytom . XXX/XX, D., toho asu na neznamom mieste, zast. opatrovnikom B. D., 2. H. U.,
nar. XX.XX.XXXX bytom I. XXX/XX, D. o zaplatenie 11 307,23 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporcoviavl.a2.radesu povinni spolo€ne a nerozdielne zaplatit navrhovatefovi sumu 11.307,23
Eur s 8,75 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 11.307,23 Eur od 16.01.2013 do zaplatenia a trovy
konania vo vyske 678 Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Podanym navrhom sa navrhovatel vo¢i odporcom domahal zaplatenia Zalovanej sumy 11 307,23 Eur z
titulu bezdévodného obohatenia, zaplatenia Urokov z omeskania a nahrady trov konania.

Okresny sud TrebiSov vydal diia 27.02.2015 platobny rozkaz €.k. 13C/31/2015, ktorym vyhovel ndvrhu
navrhovatela v plnom rozsahu. Platobny rozkaz nebolo mozné dorucit odporcovi v 1. rade do vlastnych
ruk, lebo sa nachadza na nezndmom mieste v zahranici. Po vykonanom Setreni a zisteni, Ze jeho adresa
sudu nie je zndma mu sud v konani podla §29 ods. 6 OSP ustanovil opatrovnika, ktory sa k navrhu
nevyjadril. Odporkyra v 2. rade sa k navrhu nevyjadrila.

Sud nariadil pojednavanie, na ktoré predvolal i€astnikov konania. Neucast na pojednavani ospravedinil
navrhovatel, ktory suhlasil, aby sud konal a rozhodol v ich nepritomnosti. Opatrovnik odporcu v 1. rade
neucast ospravedinil, odporkyria v 2. rade predvolanie prevzala, neu€ast neospravedinila. Pritomnost
ucastnika konania na pojednavani je jeho pravo, ktoré v danom pripade vyuzité nebolo, a tak sud podla
§101 ods. 2 OSP pojednavanie vykonal v nepritomnosti i¢astnikov konania.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi tvoriacimi obsah sidneho spisu a zistil tento skutkovy stav:

Z uverovej zmluvy €. XXXXX-XXXXXX/XXXX uzavretej diia XX.XX.XXXX sud konstatuje, Ze ju uzavrel
pbvodny veritel, t.j. Istrobanka, a. s. s odporcami, na zaklade ktorej im poskytol Uver vo vyske 1 000 000
SK (33 193,92 Eur). Finanéné prostriedky boli naCerpané v prospech bezného uctu odporcu v 1. rade
na jeho bezny ucet vedeny pévodnym veritefom pod &. XXXXX-XXXXXXXX/XXXX.

Na zaklade zmluvy o zlu€eni spisanej vo forme notarskej zdpisnice C Nz. XXXXX/XXXX, C notarkou
JUDr. D. R. diia XX XX.XXXX sa navrhovatel stal pravnhym nastupcom spoloénosti Y., a. s. a prevzal
v3etky jej prava a zavazky s u€innostou od 01.07.2009. Aktivna legitimacia navrhovatela v konani bola
tymto preukazana.



Po migrovani bankovych systémov medzi pévodnym veritelom a navrhovatelom do$lo k precislovaniu
uctov a aktivne toho €asu navrhovatel vedie bezny ucet odporcu pod €. XXXXXXXXXX/XXXX a uverovy
Ucet pod &. XXXXXXXXXX/XXXX.

Z uverovej zmluvy sud zistil, Ze odporcovia sa zaviazali splacat poskytnuty iver formou anuitnych splatok
k 15-tému driu toho ktorého mesiaca priCom prva anuitna splatka bola splatna k 15.06.2005 vo vyske
250,68 Eur. Nesplacanim uveru sa dostali do omeSkania a kedze ich omeskanie trvalo dihSie ako 3
mesiace, navrhovatel vyhlasil cely uver v zmysle &lanku XI. ods. 1 pism. a)/ a r)/ Zmluvy o Uvere,
Obchodnych podmienok a v zmysle ust. §506 OBZ za pred&asné splatny dna 15.01.2013.

Navrhovatel v navrhu na zacatie konania zdbrazfiuje, Ze nedisponuje Uverovou zmluvou €. XXXXX-
XXXXXXIXXXX zo dfia 23.05.2005, preto sa domaha zaplatenia Zalovanej sumy voci odporcom z titulu
bezdbévodného obohatenia, a to vo vyske 11 307,23 Eur, ktoré pozostava z rozdielu naderpanej istiny
v prospech uc¢tu odporcu v 1. rade vo vyske 33 193,92 Eur a v8etkych uhrad vykonanych v prospech
Uveru vo vySke 21 886,69 Eur.

Sud konstatuje, Ze navrhovatel svoje tvrdenia preukazal listinnymi dékazmi, a to vypisom z bezného
uctu odporcu v 1. rade u jeho pravneho predchodcu, ktory preukazuje poskytnutie Uverovych finanénych
prostriedkov, vypisom z Uverového Uc¢tu odporcov, ktory preukazuje Cerpanie Uverovych prostriedkov ,
suhrnnym prehladom vykonanych uhrad, vypisom z vnutrobankového uUétu €. XXXXXXXXXX/XXXX
oznamenim o zosplatneni Uveru s doru¢enkami.

Po prevedeni dokazovania sud pravne uzatvara:

Podla §497 Obchodného zakonnika (dalejlen OBZ) - v &ase plathom a u¢innom v Ease uzavretia zmluvy,
t.j. 23.05.2005, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZnika poskytne v jeho prospech
penazné prostriedky do urcitej sumy, diznik sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit’
aver, uroky.

Podla §502 ods. 1 cit. zak. od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik povinny platit z nich
uroky v dojednanej vyske, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom, alebo na zaklade
zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla dlZznika v ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednavaju uroky vyssie nez
pripustné podfa zadkona, alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit Uroky v najvyssej pripustne;j
vyske.

Podla §504 OBZ diznik je povinny vratit pefiazné prostriedky v dojednanej lehote, inak do jedného
mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom navrhovatela
Istrobankou, a. s. a odporcami vznikol Uverovy pravny vztah v sulade s §497 a nasl. OBZ na zaklade ¢oho
poskytol veritel dlZnikom uver v zmluvne dohodnutom rozsahu, ktory sa zaviazali splacat spésobom
uvedenym v uverovej zmluve. V konani bolo nesporne preukazané, Ze narok veritefa ziskal navrhovatefl
titulom zmluvy o zla€eni zo dia 23.04.2009, ¢im sa stal aktivne legitimovanym na uplatnenie naroku
voci odporcom na sude. Navrhovatel je v8ak v dbkaznej nudzi, lebo nie je schopny preukazat listinnym
dbékazom zaloZenie Uverového pravneho vztahu, je vSak ale evidentné, Ze pohladavku z titulu tohto
Uveru na zaklade vysSie uvedenej zmluvy o zli€eni C Nz. XXXXX/XXXX, C spisanej notarkou JUDr. D. R.
23.04.2009 v zZalovanom rozsahu ziskal. Je teda namieste, aby boli odporcovia zaviazani na zaplatenie
Zalovanej sumy, avSak z titulu bezdévodného obohatenia, lebo na ich strane voCi navrhovatelovi vzniklo
bezdbvodné obohatenie, ktory takymto spésobom pre nich poskytol plnenie bez pravneho dévodu a
tito su povinni bezdévodné obohatenie vydat. Je nesporné v akom rozsahu ziskali finanéné prostriedky
od pravneho predchodcu navrhovatela, je jednoznaéne preukazané v akom rozsahu tieto penazné
prostriedky pévodnému veritefovi vratili, teda to, ¢o z titulu bezdévodného obohatenia su povinni
navrhovatelovi zaplatit predstavuje rozdiel medzi poskytnutym a doposial splatenym uverom.

Podla §517 ods. 2 OZ v spojitosti s §3 nariadenia vlady SR €. 87/95 Zb., ktorym sa vykonavaju niektoré
ust. Obc&ianskeho zakonnika ulozil sud odporcom povinnost zaplatit dlh aj s urokom z omes$kania, ktory



je 0 8%-tualnych bodov vy$Si (pokial bola zmluva uzavreta pred 01.02.2013) ako zakladna urokova
sadzba ECB platna k 1. diiu omeSkania s plnenim penazného dlhu, v tomto pripade k 16.01.2013
(defi nasledujuci po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru). VysSka zakladnej urokovej sadzby bola k
16.01.2013 stanovena ECB na 0,75% p.a., z toho dévodu sud priznal uroky z omeskania vo vyske 8,75%

p.a..

O trovach konania rozhodol sid podla §142 ods. 1 OSP. Uspe$nému G&astnikovi priznal pravo na
nahradu trov konania, ktoré pozostavaju zo sudneho poplatku vo vySke 678,- Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
TrebiSov vo 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitosti /§42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku dalej OSP/
uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha /§205 ods. 1 OSP/.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit v
zmysle ust. §205 ods. 2 OSP len tym, ze:

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v §221 ods. 1 OSP,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§205a OSP/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona /§251 ods. 1 OSP/.



