Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 8Csp/51/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4319201694

Déatum vydania rozhodnutia: 22.09. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Radka Lacekova

ECLI: ECLI:SK:0OSLV:2022:4319201694.13
Rozhodnutie

Okresny sud Levice, sudkynou JUDr. Radkou Lacekovou v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., Mytna
48, 811 07 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 35831154, v zast.: JUDr. Jan Soltés, Mytna 48, 811 07
Bratislava - mestska ¢ast' Staré Mesto, proti zalovanému: G. F., nar. XX. XX XXXX, V. XXX/XX, XXX XX
I. J., o zaplatenie 467,55 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie 75eur zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 321,07 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
5% ro€ne zo sumy 396,07 eur od 14.07.2016 do 19.03.2019, s urokom z omeskania vo vySke 5% rocne
zo sumy 371,07 eur od 20.03.2019 do 15.04.2019, s urokom z omesSkania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy
346,07 eur od 16.04.2019 do 21.05.2019, s urokom z omeskania vo vyske 5% ro€ne zo sumy 321,07
eur od 22.05.2019 do zaplatenia, vSetko v pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 25 eur vzdy k
20. driu v mesiaci po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku, s tym, Ze neuhradenim ¢oi len jednej splatky
riadne a v€as sa stane zro¢nym cely zvySok dlhu.

1. Zalobcovi sa vodi Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vyske
trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou sudu diia 30.04.2019 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
domahal, aby sud platobnym rozkazom zaviazal Zalovaného na zaplatenie 467,55 eur spolu s
prisludenstvom. V Zalobe uviedol, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili spolu diia 14.05.2015 zmluvu
o pozicke evid. &. XXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému pézicku vo vyske
1260 Eur (,Cena na splatky“ alebo ,P&Zicka - finanéné plnenie®) na kipu spotrebného tovaru blizSie
$pecifikovaného v zmluve (nespecifikovany). Kipna cena tovaru bola 1400 Eur. Zalovany pri podpise
zmluvy uhradil akontaciu vo vyske 140 Eur a na zvy$ok kupnej ceny Zalobca poskytol Zalovanému
pdzicku podia uvedenej zmluvy o pdzicke. Ugelom Zmluvy bolo poskytnutie pdZicky na zaklpenie tovaru
na zaklade vlastného vyberu Zalovaného. Cena na splatky znamena viazany spotrebitelsky Gver v
giastke poskytnutej Zalovanému Zalobcom, a to vo vy$ke kipnej ceny konkrétneho tovaru zniZenej
o zaplatenu akontaciu. Akontacia je €astou kupnej ceny tovaru, ktord Zalovany zaplatil pred dodanim
tovaru. Obsahu uvedenych pojmov vyplyva nielen zo Zmluvy samotnej - ich vyklad je obsiahnuty
aj v Podmienkach k Zmluve o pdzicke (resp. VSeobecnych obchodnych podmienkach), ktoré su
neoddelitelnou sugastou Zmluvy. S podmienkami zmluvy a ich obsahom sa Zalovany oboznamil, &o
potvrdil vlastnoruénym podpisom. Podla zmluvy o pdziéke mal Zalovany splacat pézi¢ku v pravidelnych
36 mesacnych splatkach v sume 47.5 Eur, a to az do celkovej sumy pézicky vo vySke 1710 Eur (pozn.
uvedené bez akontacie). Do dnesného diia uhradil Zalovany z vy$$ie uvedenej zmluvy sumu (bez
akontécie) 1116 Eur. Podla ust. §53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika, ,ak ide o plnenie zo spotrebitelskej
zmluvy, ktoré sa méa vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie



kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.* Vzhladom na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost
splacat poskytnutl pézi¢ku resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v€as t. j. v sulade so zmluvou a
podmienkami k zmluve, Zalobca diia 27.04.2016 listom - predzalobna upomienka, vyzval Zalovaného
k uhrade diznych splatok a Zalovaného upozornil na moznost vyhlasenia splatnosti celého Gveru.
Nakolko k Gihrade diznych splatok ani v dodatoéne poskytnutej lehote nedoslo, Zalobca diia 19.06.2016
Gver zosplatnil, o &om bol Zalovany informovany listom z dfia 08.07.2016 - ,Oznamenie o vyhlaseni
okamzitej splatnosti uveru“. Do dnedného dfia Zalovany dlzné splatky neuhradil. Pravo Zalobcu na
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti upravuje &lanok 9.2 zmluvnych podmienok. Celkovy dih Zalovaného
ku dfiu podania navrhu predstavuje sumu 467.55 Eur. Zalobca si tymto zarover uplatiuje zédkonné
uroky z omeskania , a to od Siesteho dra nasledujuceho po Oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti,
nakolko oznamenie bolo zaslané oby¢&ajnou listovou zasielkou. Zmluvnu pokutu, evidovanu v prilozenom
Prehlade splatok a Uhrad v stipci ,Pokuta“ v sume 96.15 Eur, si Zalobca v tomto konani neuplatfiuje. Ku
driu podania Zalobného navrhu mal Zalovany uhradit sumu 1652.07 Eur /ozna&ené v Prehlade splatok
a Uhrad ako stipec ,Splatka“/. Uvedenu sumu (dalej ako ,istina“) tvori: stéet predpisanych splatok do
zosplatnenia dlhu (,suma splatok“) a suma po zosplatneni, pri¢om vysledna suma zahffa aj akontaciu:
Pocet splatok Vyska splatky Suma splatok (po€et*vySka) Suma po zosplatneni akontacia Spolu Istina
(Eur) 12 47.5 570 942.07 140 = 1652.07 Ku dfiu podania Zalobného navrhu Zalovany uhradil sumu
1256 Eur. Uvedena suma je v Prehlade splatok a uhrad evidovana v stipci ,Uhrada“, pri¢om zahffia
akontéciu vo vySke 140 Eur a celkovd sumu vykonanych uhrad vo vy8ke 1116 Eur, ktoré su riadnymi
splatkami poskytnutého finanéného pinenia. Sugastou pohladavky Zalobcu a su aj naklady, ktoré mu
vznikli v stvislosti s vymahanim pohladavky, ktoré si Zalobca v tomto konani uplatfiuje vo vyske 71.48
Eur /oznagené na konci vypisu ako stipec ,MP3“/. V zmysle § 121 ods. 3 Obgianskeho z&konnika su
prislusenstvom pohladavky aj naklady spojené s jej uplatnenim t. j. v predmetnej veci su tymito nakladmi
naklady spojené s vymahanim pohladavky. Na zaklade vy$Sie uvedeného, celkovu vysku diZznej sumy
Zalovaného ku diiu podania navrhu tvori: Istina (bez akontacie) + Naklady na vymahanie - Prijaté Ghrady
(bez akontacie) = Zalovana suma 1512.07 Eur + 71.48 Eur - 1116 Eur = 467.55 Eur. Zostatok pohladavky
evidovany v Prehlade splatok a uhrad /stipec ,Zostatok"/ zahftia aj zmluvnl pokutu vo vyske 96.15 Eur /
stipec ,Pokuta*/, ktoru si Zalobca v tomto konani neuplatriuje: zostatok - pokuta = Zalovana suma 563.7
Eur - 96.15 Eur = 467.55 Eur.

2. Na preukazanie svojich tvrdeni pripojil Zalobca ako prilohy k podanej Zalobe Projekt rozdelenia,
PIna moc + Osved&enie o registracii pre DPH, Zmluva o pdzi¢ke + Zmluvné podmienky, PredZalobna
upomienka + doru¢enka, Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti, Prehlad splatok a uhrad.

3. Za podanu Zalobu uhradil Zalobca sudny poplatok v sume 28 eur a sud v rdmci pripravy pojednavania
dorucil Zalovanému Zalobu s prilohami, procesné poucenie pre spotrebitela ako i vyzvu vo forme
uznesenia na vyjadrenie k Zalobe, ktoré pisomnosti prevzal Zalovany podla poStovej dorugenky
23.05.2019. V zmysle predmetného uznesenia dorudil Zalovany sudu vyjadrenie k Zalobe, v ktorom
okrem iného uviedol, Ze so spolo&nostou VUB, a.s., uzatvoril diia 14.05.2015 zmluvu o pbdzicke,
ktory sa stal pravnym ramcom na poskytnutie finanénych prostriedkov. Uviedol, Ze iSlo o adhéznu
zmluvu, ktord mu predlozil veritel na podpis bez toho, aby bola zabezpeéena rovnost’ a vyvazenost
ucastnikov zmluvného vztahu. Podla nazoru Zalovaného Zalobca pouzil nekalé obchodné praktiky,
pricom neinformoval spotrebitela o désledkoch vyplyvajucich z jednotlivych ustanoveni zmluvy a tak
nekonal s néleZitou odbornou starostlivostou. Svojim podanim Ziadal sud o posudenie tejto zmluvy v
zmysle zdkona o spotrebitelskych Uveroch. Nato uviedol jednotlivé rozhodnutia sudov pre potvrdenie
svojich tvrdeni.

4. Sud dria 03.06.2019 uznesenim €. k. 8Csp/51/2019 - 71, ECLI:SK:OSLV:2022:4319201694.2 vyzval
pravneho zastupcu Zalobcu, aby sa vyjadril k vyjadreniu Zalovaného. Pravny zastupca zalobcu uviedol
k vyjadreniu Zalovaného nasledovné tvrdenie. Zalobca uvadza, Ze uzatvorena zmluva aj s poukazom
na vyrok rozsudku Sudneho dvora EU (tretia komora) zo difa 09.11.2016 vo veci C-42/15 obsahuje
vSetky zakonom predpisané nalezitosti. Zalobca vo vztahu k naleZitosti rozpisu splatok odkazuje na
aktualne uznesenie Najvy3Sieho sudu SR z 22.02.2018, sp. zn. 3 Cdo 146/2017, kde je jednoznacne
konstatované, Ze zmluva nemusi obsahovat rozpis splatok na istinu, uroky a poplatky. Vo vztahu k
preukazaniu nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) zdkona €. 129/2010 Z.z. odkazujeme okresny
sud aj na vyrok rozsudku Sudneho dvora EU (tretia komora) zo diia 09.11.2016 vo veci C-42/15, kde
sa uvadza, Zze Zmluva o Uvere na dobu urcitu stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi



splatkami nemusi vo forme amortizacnej tabulky spresfiovat, aka Cast kazdej splatky bude zapoditana
na vratenie tejto istiny. Uvedené je mozné doplnit aj o su€asnu pravnu Upravu v zakone €. 129/2010
Z. z., z ktorého vyplyva, Ze je postalujuce, ak rozpis jednotlivych poloZiek kazdej splatky sa uvadza
v amortizanej tabulke, ktora nie je automaticky su€astou kazdej zmluvy o spotrebitefskom uUvere a
povinnost ju vydat méa veritel na zaklade Ziadosti dlZnika/spotrebitefa. Zaroven je vhodné poukazat
aj na dalSie rozhodnutia Najvyssieho sudu SR ako najvysSej sudnej inStancie v sustave vieobecnych
sudov, a to predovdetkym uznesenie NS SR z 17.04.2018 sp. zn. 3Cdo/56/2018 alebo uznesenie
NS SR z 23.04.2018 sp. zn. 4Cdo/211/2017, kde sud poskytol dostatoéné oddvodnenie uvedenej
nalezitosti spotrebiteflského Uveru aj s poukazom na Smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/
ES. Vo vztahu k platnosti uzatvorenej zmluvy Zalobca uvadza, Ze zmluva bola riadne podpisana oboma
zmluvnymi stranami. V zmysle uvedeného tak boli splnené zakladné zakonné predpoklady pre platnost
pravneho ukonu. Zalovany rovnako tak nebol k podpisu zmluvy Ziadnym spdsobom nuteny a tato
nepodpisal pod natlakom. Zmluva rovnako tak neobsahuje Ziadne neprijatelné zmluvné podmienky,
pricom zalovany bol s parametrami zmluvy riadne oboznameny a tieto boli konkretizované vo forme
zmluvnych podmienok, s ktorymi bol Zzalovany riadne oboznameny. Zalovany bol riadne oboznameny
s vyskou schvalenej pdzicky, dizkou splacania poskytnutého uveru ako aj s tym, Ze je povinny platit
predpisané uroky. Na vSetky tieto okolnosti de facto Zalovany poukazuje v podanom odpore. To Ze
zmluva je podla nazoru zalovaného formularova samo o sebe nespésobuje jej neplatnost’ ako celku.
Zalovany pri podpise zmluvy taktieZ nevzniesol Ziadne namietky k jej obsahu. Zalobca chce zdéraznit, Zze
v prejednavanom spore nedoslo k odstupeniu od zmluvy, ale Zalobca vyuZil svoje zakonné opravnenie
vyhlasit mimoriadnu splatnost dihu, ktord ma iné pravne U&inky ako odstupenie od zmluvy.

5. Sud dna 02.07.2019 uznesenim ¢&. k. 8Csp/51/2019 - 81, ECLI:SK:0OSLV:2022:4319201694.3, vyzval
Zalovaného, aby sa vyjadril k duplike pravneho zastupcu Zalobcu. Zalovany sa vyjadril nasledovne.
Podavam vyjadrenie vyjadreniu Zalobcu v lehote stanovenej sidom a to do 10 dni od dorucenia
uznesenia. Na svojom vyjadreni trvdm v celom rozsahu. Odvolanie sa Zalobcu na rozhodnutie Sudneho
dvora EU vo veci C42/15 a zaroveri aj na uznesenie Najvy$Sieho sidu SR z 22.02.2018 sp.zn. 3
Cdo/146/2017 davam do pozornosti: Zalobca riesi, &i ma zmluva o spotrebitelskom Gvere obsahovat
splatky v €leneni na splatky istiny, splatky arokov a splatky poplatkov alebo nie. Potom je otazne, kedy
sa povaZzuje spotrebitelsky Uver za bezuro&ny a bez poplatkov, skutoénostou je, Ze Smernica zakotvuje
tzv. UpInu harmonizéaciu, pretoZe Slovenska republika pri implementacii Smernice do Zakona povinnost
tzv. Uplnej harmonizacie porusila (a nadalej ju aj porusuje). To, Ze Sudny dvor EU potvrdil, Ze Smernica
sa ma vykladat' tak, Ze Clenské Staty nesmeli zachovat ani zaviest vo svojom vnutrodtatnom prave
ustanovenia, ktoré sa odchyluju od ustanoveni tejto Smernice, je sice na jednej strane pochopitelné, ale
na druhej strane irelevantné, pretoze v tomto konkrétnom pripade iSlo vnutrostatne pravo (Zakon) nad
ramec Smernice a teda vnutrostatne pravo (Zakon) je v konflikte s pravom EU (Smernica), a to dokonca
vo viacerych bodoch. Rovnako tiez Sudny dvor EU vylozil Smernicu tak, Ze &lanok 23 Smernice sa ma
vykladat' v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby Clensky Stat vo svojej vnutrostatnej pravnej Uprave stanovil,
Ze v pripade, ak zmluva o Uvere neobsahuje vetky nalezitosti uvedené v ¢lanku 10 ods. 2 tejto Smernice,
tato zmluva sa bude povazovat za zmluvu o Gvere bez Urokov a poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej
neuvedenie mbze spochybnit moznost spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku. AvSak Zakon je opat
v priamom rozpore s vykladom Smernice, pretoZe Zakon hovori, kedy je zmluva o spotrebitelskom Uvere
bezuro¢na a bez poplatkov. Poziadavka Zakona je v8ak od poZiadavky Smernice ina. Zakon uvadza,
Ze zmluvy musia obsahovat' "vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov". Niet
absolutne Ziadnych pochybnosti, Ze slovensky Zakon ide nad ramec Smernice a celkom jednoznaéne
pozaduje vyjadrenie tak splatok istiny, ako aj splatok urokov a splatok inych poplatkov. Ak by slovensky
zakonodarca chcel vyjadrit’ to isté, ¢o poZaduje Smernica, (ktora navySe obsahuje poZiadavku tzv.
uplnej harmonizéacie, teda zakaz odchylenia od ustanoveni Smernice vo vnutroStatnom prave), je
zrejmé, Ze by pouzil taku istu terminolégiu ako pouziva Smernica. Av8ak slovensky zakonodarca takuto
terminolégiu nepouZil, ale k terminu "splatky” pridal slova "istiny, drokov a inych poplatkov". K vykladu
tohto ustanovenia Zakona existuje konstantna judikatira slovenskych sudov (potvrdena rozsudkami
Najvyssieho sidu SR desiatkami rozhodnuti krajskych sudov a stovkami rozhodnuti okresnych sudov
SR), v zmysle ktorej sa ma toto ustanovenie vykladat tak, Zze zmluva musi obsahovat vyjadrenie splatok
istiny, splatok urokov a splatok poplatkov, inak sa zmluva o spotrebitelskom Uvere povazuje v zmysle
ust. § 11 ods. 1 pism. b) Zakona za bezuro¢nu a bez poplatkov. V zmysle ust. § 53 ods. 4 pism.
a) Obcgianskeho zakonnika "Zo neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZzuju
najma ustanovenia, ktoré ma spotrebitel plnit a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit' pred uzavretim
zmluvy", pricom hypotéza tejto normy je naplnena tym, Ze spotrebitel ma splacat’ istinu Uveru a zaroven



platit odmenu veritefovi vo forme urokov, av8ak pred uzavretim zmluvy (a ani v zmluve samotnej) nemé
spotrebitel moznost oboznamit sa, v akej vyske bude mesacne splacat’ svoj dlh a v akej vyske bude
platit odmenu veritela. PoZiadavka zdkona v €ase uzatvorenia zmluvy o Uvere je vSak od poziadavky
Smernice ind. Zakona uvadza, Ze zmluvy musia obsahovat ,vysku, poCet a terminy splatok istiny a inych
poplatkov". Niet absolutne Ziadnych pochybnosti, Ze slovensky zakon ide nad ramec Smernice a celkom
jednoznalne pozaduje vyjadrenie tak splatok istiny, ako aj splatok urokov a splatok inych poplatkov, (vid
rozsudok KS PreSov sp. zn. 21Co/104/2016). Ak by slovensky zakonodarca chcel vyjadrit’ to isté, o
pozaduje Smernica, (ktora navySe obsahuje poZiadavku tzv. iplnej harmonizacie, teda zakaz odchylenia
od ustanoveni Smernice vo vnutrostatnom prave), je zrejmé Ze by pouZil taku istu terminoldgiu ako
pouziva Smernica. AvSak slovensky zakonodarca takuto terminolégiu nepouzil, ale terminu ,splatky
pridal slova "istiny, Urokov a inych poplatkov". K vykladu tohto ustanovenia zakona existuje konstantna
judikatura slovenskych sudov (potvrdena rozsudkami NajvysSieho sudu SR, desiatkami rozhodnuti
Krajskych sudov a stovkami rozhodnuti Okresnych sudov SR), v zmysle ktorej sa ma toto ustanovenie
vykladat' tak, Ze zmluva musi obsahovat' vyjadrenie splatok, istiny, splatok arokov a splatok poplatkov,
inak sa zmluva o spotrebitelskom Uvere povaZuje v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010
Z. z. za bezuro¢nu a bez poplatkov. V zmysle ust. § 53 ods. 4 pism. o) Ob¢ianskeho zakonnika
"Zo neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré
opraviuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré priznavaju
pravo zmluvu vykladat' iba dodavatefovi", pri¢om v konkrétnom spravani veritelov sa to prejavuje v
tom, Ze nielen do momentu vyZiadania si amortizacnej tabulky, dokonca aj vypracovanim samotnej
amortiza¢nej tabulky - je to veritel, kto po podpise zmluvy jednostranne uréuje, aka €ast bude pouzita
na splatku istiny a aka €ast bude pouzitd na splatku odmeny veritela bez toho, aby do toho mohol
spotrebitel akokolvek zasiahnut. M&m zato, Ze spotrebitel by nemal byt v nevyhode pre pochybenie
zakonodarcu. Ja ako spotrebitel by som mal mat’ ochranu sudu, pretoZe Zalobca konal nekalo, pouzil
nekalé praktiky, obchadzal zakon platny a G€inny v €ase uzatvorenia zmluvy a konal v rozpore s dobrymi
mravmi. Okrem vy3Sie uvedenych skutoénosti poukazujem na to, Ze podla viacerych slovenskych sudov
Rozsudok sudneho dvora vo veci Home Credita S. O. nema ani nepriamy uc¢inok na zmluvy. Poukazujem
na Rozhodnutie Okresného sudu Vranov nad Toplou, sp. zn. 7C/52/2016, datum vydania rozhodnutia
31.05.2017, JUDr. Martina Melnikova: ,Zalobca v podani doruéenom sidu dia 31.01.2017, ako aj
04.05.2017 odkazal na pravny nazor vyjadreny v Rozsudku Sudneho dvora EU zo diia 09.11.2016 v
pravnej veci C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s. c/a T. J..49. V uvedenej pravnej veci Studny dvor EU vo
svojej odpovedi na 5. a 6. otazku uviedol, Zze Clanok 10 ods.2 pism. h) a i) Smernice sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu urcitd stanovujiuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami
nemusi vo forme amortizacnej tabulky spresfiovat, aka Cast kazdej splatky bude zapoditana na vratenie
tejto istiny. Tieto ustanovenia v spojeni s lankom 22 ods. 1 tejto Smernice brania tomu, aby lensky
$tat stanovil takuto povinnost vo svojej vnutrostatnej pravnej Gprave. 50. Sudny dvor E U vo svojom
rozhodnuti vyslovil, Ze Smernica sa ma vykladat' tak, Ze &lenské Staty nesmu zachovat ani zaviest
vo svojom vnutrodtatnom prave ustanovenia, ktoré sa odchyluju od ustanoveni tejto Smernice, dany
zaver je vdak vzhladom na napadnuté ustanovenie Zakona o spotrebitelskych uveroch neaplikovatelny,
nakol'ko v tomto konkrétnom pripade ide o vnutrostatne pravo - Zakon, ktory nad rdamec smernice zakotvil
prisnejSie podmienky vo vztahu k povinnym nalezitostiam spotrebitelskej zmluvy o Uvere na splnenie
ktorych je viazané posudenie bezuro€nosti a bez poplatkovosti spotrebitefského uveru. 51. PoZiadavka
zakona o spotrebitelskych Uveroch je teda od pozZiadavky Smernice ina. Zakon uvadza, Zze zmluvy
musia obsahovat’ "vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov". Slovensky zakon
o spotrebitelskych uveroch ide nad ramec Smernice a celkom jednoznacne poZaduje vyjadrenie tak
splatok istiny, ako aj splatok urokov a splatok inych poplatkov. K vykladu tohto ustanovenia zakona
o spotrebitefskych Gveroch existuje konstantna judikatura slovenskych sudov potvrdena rozsudkami
Najvyssieho sudu SR, desiatkami rozhodnuti krajskych sudov a stovkami rozhodnuti okresnych sudov
SR, v zmysle ktorej je potrebné toto ustanovenie vykladat tak, Ze zmluva musi obsahovat vyjadrenie
splatok istiny, splatok urokov a splatok poplatkov, inak sa zmluva o spotrebitelskom Uvere povaZzuje v
zmysle § 11 ods. 1 Zakona za bezuro€nu a bez poplatkov. Smernica vyZzaduje v spotrebitelskej zmluve
iba uvedenie vysky, poctu a frekvencie splatok spotrebitela. 52. V danom pripade je tu zrejmy konflikt
medzi Smernicou a Zakonom o spotrebitelskych Gveroch. To v8ak neznamend, Ze sa ma bez dalSieho
automaticky uplatnit’ pred vnutrodtatnym pravom Smernica. V taktom pripade totiz musi vnatrostatny
sud skumat, & mdéze Smernici priznat priamy Ucinok, resp. nepriamy uc€inok. Podla ustalenej judikatury
Sudneho dvora E U na otazku priameho G&inku smernic v spore medzi jednotlivcami v zasade plati
zakaz horizontalneho priameho ucinku spocivajuci v tom, Zze Ziadne ustanovenie smernice zarudujuce
jednotlivcovi prava alebo ukladajuce povinnosti ako také sa neméze pouzit v rdmci sporu, v ktorom stoja



proti sebe vyhradne jednotlivci. 53. V pripadoch, kedy sudy Slovenskej republiky rozhoduju o sporoch
medzi veritelmi a spotrebitefmi ohlfadne bezuro€nosti a bezpoplatkovosti spotrebitel'skych uverov podla
Zakona, resp. Smernice, sa jedna o spory medzi jednotlivcami. Z tohto dévodu nie je mozné, aby
vnutrostatne sudy poskytli Smernici priamy uc€inok. 54. Sud preto musi skimat, &i méze Smernici priznat
nepriami u&inok. V zmysle ustélenej judikatury Studneho dvora EU, je rozsah a medze nepriameho
uginku smernic vyjadreny jednak pravom EU, jednak pravom vnutrostatnym. Sud posudi, &i je mozne
uplatnit eurokonformny vyklad, teda & vzhladom na pravnu povahu Smernice mozno jej ustanovenia
aplikovat pri vyklade vnutrostatneho Zakona. V takomto pripade musi ist’ o vyklad v €o najvacSej moznej
miere v zmysle znenia a ucelu/ciefla Smernice, musi ist o vyklad za pouzitia vykladovych metéd podla
vnutrostatneho pravneho poriadku, nesmie sa jednat o vyklad contra legem a nesmu byt porusené
vSeobecné pravne zasady. Okrem uvedeného vyklad Zakona nemdze narusat vSeobecné pravne
zasady, najma zasadu pravnej istoty. 55. Vzhladom na explicitné znenie zakona o spotrebitelskych
uveroch v €asti ¢lenenia splatok na splatky istiny, splatky urokov a splatky poplatkov, nemozno priznat
Smernici ani nepriamy uc&inok, jednalo by sa o vyklad vnutrostatneho Zékona contra legem. 56. Sud
je preto nazoru, e napriek odkazu Zalobcu na predmetné rozhodnutie Studneho dvora EU,zakon o
spotrebitelskych Uverov jednoznaéne urCuje nalezitosti spotrebitelskej zmluvy a v pripade absencie ¢o
i len jednej z nich, tak ako to ustanovuje § 11 tohto zakona, je uver potrebné povazovat za bezuroény a
bez poplatkov." Rozsudok zo Sudneho dvora je adresovany zakonodarcovi SR. Zakon 129/2010Z. z. o
uverovej zmluvy rozsudok sudneho dvora C-42/2015 vo veci Home Credit a S. O. neexistoval, no
napriek tomu sa Zalobca neriadil zakonom, hoci tak robit’ mal. K naprave zo strany Zalobcu nedoslo
aj napriek pravoplatnym rozhodnutiam sudov Slovenskej republiky. Dovolim si dat' do pozornosti:
rozsudok Okresného sudu Levice €. k. 14Csp/14/2016 zo dia 31.05.2017, Okresného sudu Zvolen €. k.
8Csp/15/2016 zo diha 19.04.2017, Okresného sudu Vranov nad Toplou &. k. 7C/96/2016 zo diha 1.6.2017,
Okresného sudu Vranov nad Toplou &. k. 7C/52/2016 zo dna 31.5.2017, Okresného sudu Martin €.
k. 16C/49/2016 zo dha 30.1.2017, Okresného sudu Banska Bystrica &. k. 12Csp/166/2016 zo dha
30.5.2017, sudcovia sa NESTOTOZNILI s rozsudkom zo Sudneho dvora C-42/2015 vo veci Home Credit
a S. O.. Tiez davam do pozornosti rozsudok Krajského sudu PreSov 19Co/142/2016 zo dna 8.12.2016
- PROVIDENT FINANCIAL s. r. 0. - Okresny sud priznal zalobcovi narok na vydanie bezdévodného
obohatenia od Zalovaného (PROVIDENT FINANCIAL, s.r.o.) a Krajsky sud to POTVRDIL. Sud sa
NESTOTOZNIL ani s rozsudkom zo Stdneho dvora C-42/15 vo veci Home Credita S. O.. Do pozornosti
davam aj rozsudky Krajskych sudov: Krajsky sud Kosice &. k. 2Co0/61/2017 Krajsky sud PreSov ¢&.
k.21Co0/104/2016 Krajsky sud PreSov €. k. 3C0/197/2016 Krajsky sud Trnava €. k. 9C0/204/2017 Krajsky
sud Zilina &. k.I0C0/112/2017 Krajsky sud Zilina &. k. [ICo/164/2017 Krajsky sud Zilina &. k. 7C0/231/2017
Krajsky sud Zilina &. k. HCo/183/2017 Krajsky sud Zilina &. k. 7C0/99/2017, Krajsky sud Zilina &. k.
9C0/39/2018 zo dfia 08.03.2018, Clenovia senatu sa NESTOTOZNILI s rozsudkom zo Sudneho dvora
C-42/15 vo veci Home Credit Slovakia, a. s. a S. O.. Do pozornosti ddvam dalej rozsudky Okresnych
sudov: Okresny sud Vranov nad Toplou €. k. 4Csp/20/2016 Okresny sud Vranov nad Toplou ¢&. k.
4Csp/24/2016 Okresny sud Vranov nad Toplou €. k. 5Csp/78/2017 Okresny sud Michalovce €. k.
24Csp/185/2016 Okresny sud Humenné €. k. 12C/486/2015 Okresny sud Humenné €. k. 7C/41/2016
Okresny sud Galanta €. k. 35Csp/6/2016 Okresny sud Topof€any €. k. 4Csp/32/2017 Okresny sud
Topol€any €. k. 9Csp/100/2017 Okresny sud Rozfava €. k. 9Csp/137/2017 Okresny sud Kosice |I. €. k.
34Csp/21/2017. Sudcovia/sudkyne sa NESTOTOZNILI s rozsudkom zo Stidneho dvora C-42/15 vo veci
Home Credit Slovakia, a. s. a S. O.. V sulade s uvedenym Ziadam, aby sud zrusil platobny rozkaz v
celom rozsahu ako nedévodny a zmato¢ny, odmietol Zalobny navrh Zalobcu ako nedbévodny a zaviazal
Zalobcu na uhradu trov konania.

6. Dfa 02.08.2019 bolo stdu elektronicky doruéené podanie pdvodnej Zalobkyne (VUB a.s.)
prostrednictvom pravneho zastupcu, v ktorom sudu oznamila, ze odvolala plnomocenstvo udelené
Advokatska kancelaria Gallo, s.r.o0. a splnomocnila na zastupovanie v tomto sporovom konani advokata
JUDr. Jana Soltésa, pricom oznamila uloZenie plnej moci na zastupovanie v sporovom konani v
registri sidu. Dalej sidu oznamila, Ze na zéaklade zmluvy o postipeni pohladavok, uzavretej medzi
Zalobkyfou ako postupcom a spolo¢nostou Intrum Slovakia s.r.0., ako postupnikom, bola pohladavka
Zalobkyne ako postupcu voéi Zalovanému ako diznikovi, ktorej zaplatenie je predmetom daného sporu,
postupena spolo¢nosti Intrum Slovakia s.r.o., ako postupnikovi. Spolo¢nost Intrum Slovakia s.r.o.,
ako postupnik, udelila plni moc na zastupovanie v tomto sporovom konani advokatovi JUDr. Janovi
Soltésovi, zapisanom v SAK pod &. XXXX. Zaroven bolo sidu oznamené, Ze tato plna moc je zaloZena
v registri sudu. V navrhu na zmenu strany sporu spolo¢nost’ Intrum Slovakia s.r.o., uviedla, Ze suhlasi



so vstupom do tohto konania namiesto povodného veritela - Zalobcu V8eobecnej Uverovej banky, a.s.,
so sidlom Mlynské Nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155. Vzhladom na uvedené skuto&nosti Zalobkyna
navrhla, aby sud pripustil zmenu strany sporu tak, Ze do tohto konania pripusti na strane Zalobkyne
namiesto spolognosti V8eobecna Uverova banka, a.s., ICO: 31 320 155 vstup spolognosti Intrum
Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154.

7. Uznesenim zo dna 19.08.2019, ¢&. k. 8Csp/51/2019 - 105, ECLI:SK:0SLV:2022:4319201694.5 sud
pripustil zmenu Zalobcu. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 17.09.2019.

8. Dnia 06.03.2020 dorucilo sudu pravny zastupca Zalobcu Ciastoéné spatvzatie Zaloby, v ktorom uviedol,
Ze nakolko zalovany uhradil po podani Zaloby sumu 75 eur, a to v diioch 19.03.2019 sumu 25 eur, dia
15.04.2019 sumu 25 eur, dna 21.05.2019 sumu 25 eur. Z dévodu spétvzatia ndkladov na vymahanie
a Ciastocného zaplatenia pohladavky tymto upravujeme petit Zaloby a navrhujeme, aby sud zaviazal
Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi istinu vo vySke 321,07 eur, urok z omeSkania vo vyske 5 % p.a. zo sumy
396,07 eur od 14.07.2016 do 19.03.2019, arok z omeskania vo vyske 5 % p.a. zo sumy 371,07 eur od
20.03.2019 do 15.04.2019, urok z omeskania vo vyske 5 % p.a. zo sumy 346,07 eur od 16.04.2019 do
21.05.2019, urok z omeskania vo vySke 5 % p.a. zo sumy 321,07 eur od 22.05.2019 do zaplatenia, to
vSetko formou splatok vo vySke 25 eur mesacne splatnych k 20. dfiu v mesiaci, po€nuc prvou splatkou
splatnou 20. diia v mesiaci nasledujuceho po mesiaci, v ktorom rozhodnutie vo veci samej nadobudne
pravoplatnost, pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade neplatenia a priznal Zalobcovi nahradu
trov konania a trov pravneho zastupenia v plnom rozsahu.

9. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré predvolal obe strany sporu. Na pojednavanie sa nedostavil
Zalobca/pravny zastupca, ktory svoju neucast pisomne ospravedinil (€.I. 301) a taktieZ sa nedostavil
Zalovany.

10. Sud po tom, ako sa oboznamil s listinnymi dékazmi: Zzaloba &.1. 1, notarska zapisnica €.l. 9, prehlad
splatok a uhrad €.I. 21, zmluva o uvere &.1. 25, predzalobna upomienka €.I. 30, doru€enka ¢&.1. 31, o
vyhlaseni okamz. splatnosti €.I. 32, prehlad splatok €.I. 33, poudenie pre spotrebitefa €.I. 60, vyjadrenie
Zalovaného €.I. 63, vypis z uctu €.1. 68, 69, 70, vyjadrenie zalobcu €.l. 75, vyjadrenie Zalovaného &.1. 83,
navrh na zmenu strany €.1. 92, podaci harok &.1. 94, priloha k zmluve &.1. 96, ozndmenie €.1. 97, Zziadost &.1.
99, uznesenie €.1.105, vyjadrenie Zalobcu €.l. 110, kalkulacka €.l. 118, pisomné vyjadrenie Zalovaného
¢.l. 119, ftk. objednavky &.I. 120, zapisnica &.I. 121, zapisnica &.I. 130, rozhodnutie Soc. poistovne ¢&.1.
135, vyjadrenie Zalobcu €&.I. 139, vyjadrenie Zalobcu &.I. 157, pisomné vyjadrenie Zalovaného €.I. 167,
vypis z uctu &.I. 168-169, 170, zapisnica €.I. 171, vyjadrenie Zalobcu &.I. 177, prilohova obalka ¢.1. 190,
vyjadrenie Zalovaného €.. 191, zépisnica €.l. 192, vyjadrenie Zalobcu &.I. 205, vyjadrenie Zalobcu €.I.
220, vyjadrenie Zalovaného €.I. 236, vypis vydavkov €&.I. 237, rozhodnutie €.I. 238, vypis z uctu &.1.
239, 240, 241, 243, 244, vyjadrenie Zalovaného €.l. 250, dodatok &. 6, €.I. 263, vyjadrenie Zalobcu €.1.
266, zapisnica z pojednavania €.1. 275, vyjadrenie Zalobcu €&.I. 282, ospravedinenie ¢.l. 290, zapisnica
z pojednavania ¢&.I. 292, vyjadrenie PZ Zalobcu &.l. 301, zmluva ¢&.I. 331, prehfad splatok a uhrad €.l.
332, zmluva €.I. 336, predZalobna upomienka €.1. 341, 342, oznamenie €.1. 343, prehfad splatok &.1. 344,
uradny zaznam ¢&.1. 351 a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

11. V ramci rozhodovania sud vychadzal z listinnych dbékazov, ktoré v spore predloZil pravny predchodca
Zalobcu a zalobca a na podklade tychto dékazov mal z vykonaného dokazovania preukazané, Ze
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym doslo dfia 14.05.2015 k uzatvoreniu zmluvy o
poskytnuti spotrebitelského uveru, kde pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému p6zi¢ku na
kupu spotrebného tovaru v celkovej sume 1.260 eur, priCom cena tovaru bola 1.400 eur. Pri podpise
zmluvy zloZil Zalovany akontaciu vo vy8ke 140 eur. Podpisom zmluvy sa zaviazal Zalovany splatit
dlh v mesacnych splatkach po 47,50 eur, RPMN 23,20%, urokova sadzba 23,20%, termin konecnej
splatnosti 36 mesiacov, prva splatka bola splatna 20.06.2015,celkova suma ktort musi Zalovany uhradit
je 1.512,07 eur. Splatky boli podfa zmluvy splatné do 20. dfia v mesiaci.

12. Predzalobnou upomienkou zo dfia 27.04.2016 VUB a. s. oznamila Zalovanému, Ze k ho vyzyva, aby
diZné splatky uhradil bezodkladne. Upozornili ho, Ze ak neddjde k uhrade najstardej omeskanej splatky,
budu opravneny uver zosplatnit. K splateniu diZnej splatky ani omeskanej sumy zo strany Zalovaného
nedoslo a preto pravny predchodca Zalobcu vyhlasil okamzitu splatnost Uveru dfia 19.06.2016 o Com
informoval Zalovaného listom zo dfia 08.07.2016.



13. Z Prehladu splatok a uhrad vyplyva, ze Zalovany z poskytnutého Uveru zaplatil celkovo sumu 1.256
eur.

14. Podla § 52 ods. 4 citovaného zakona, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

15. Podla § 52 ods. 3 citovaného zékona, dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

16. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva, bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

17. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

18. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Zze medzi povodnym Zalobcom a Zalovanym bola
dna 14.05.2015 uzatvorena zmluva o spotrebitelskom uUvere €islo 20981271. Sud pravny vztah medzi
Zalobcom a Zalovanym vyhodnotil ako spotrebitel'sky vztah podliehajuci pravnej Uprave obsiahnutej
v zakone ¢&. 129/2010 Z. z. a v Obcgianskom zakonniku, a preto zalobcom uplatneny narok podrobil
preskumaniu. Pévodny Zalobca pri uzatvarani uvedenej zmluvy o spotrebitelskom Uvere konal v ramci
predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti. Poskytovanie Uverov ma pdvodny Zalobca v predmete svojej
¢innosti, je to skuto&nost' vSeobecne zndma a vyplyva i z verejne dostupnych udajov v obchodnom
registri. Spifia tak predpoklady dodavatela v zmysle § 52 ods. 3 Obgianskeho zakonnika a veritela
podla § 2 pism. b/ zakona &. 129/2010 Z. z.. Zalovana je v zmluve oznacena svojim menom, datumom
narodenia, rodnym cislom, Cislom obcianskeho preukazu a bydliskom, t. j. udajmi fyzickej osoby
nepodnikatela. V pravnom vztahu s pdvodnym Zalobcom vystupoval ako fyzicka osoba, oban -
nepodnikatel, ktory nekonal v ramci predmetu svojho zamestnania, povolania alebo podnikania. Dokaz
o opaku sudu ku driu jeho rozhodovania predloZzeny nebol. Preto sud vo vztahu k Zalovanému bol toho
nazoru, Ze zalovany spifia predpoklady spotrebitela v zmysle § 2 pism. a/ zdkona &. 129/2010 Z. z. a§52
ods. 4 Obcianskeho zakonnika.

19. Zmluvou o spotrebitefskom uUvere Cislo XXXXXXXX sa pdvodny Zalobca zaviazal poskytnut
Zalovanému spotrebitel'sky uver na kupu spotrebného tovaru v sume 1.260 eur, ktory Gver sa Zzalovany
zaviazal splacat v splatkach mesaéne vo vyske 47,50 eur a s po¢tom splatok 36, prvou splatkou splatnou
drfia 20.06.2015. Zo zmluvy vyplyva i udaj o fixnej roénej urokovej sadzbe vo vySke 23,20%, udaj o
RPMN vo vyske 23,20%,0Udaj o odplate. Tiez zo zmluvy vyplyva udaj o celkovej Ciastke, ktoru mal
Zalovany uhradit’ a to sumu 1.256 eur z toho naklady boli v sume 71,48 eur. Zmluva o spotrebitelskom
vere s prihliadnutim k uvedenym udajom spifia podstatné obsahové nalezitosti podia § 9 zakona &.
129/2010Z. z. Uver zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere, &islo XXXXXXXX zo dia 14.05.2015 nie je
preto z tohto débvodu mozné povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov. Sud zaroven skumal i spinenie
povinnosti pévodného Zalobcu v zmysle § 7 ods.1 zakona €. 129/2010 Z. z., v zmysle ktorého je veritel
pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitefskom Uvere alebo pred jej zmenou spoc€ivajucou v navyseni
spotrebitelského Uveru posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ poskytnuty
uver, najma s ohfadom na dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky Uver, vysku spotrebitelského tveru,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského Uveru. Hrubé poruSenie tejto povinnosti veritela
podfa § 7 ods. 1zakona €. 129/2010Z. z. citovany zakon v § 11 ods. 2 sankcionuje tym, Ze poskytnuty Uver
sa povazuje za bezurogny a bez poplatkov. Zalovany pri Ziadosti o poskytnutie Gveru preukazoval svoj
prijem dokladom- vypisom z U¢tu a uvadzal svoj prijem 300 eur, z tohto prijmu uviedol, ze méze splacat’
dIZnd sumu, dalej uviedol vydavky vo vySke 70 eur na naklady na byvanie, telefén, SIPO. Rovnako tak
uviedol Ze je Zenaty, nema Ziadnu vyZivovaciu povinnost. Povodny Zalobca teda neporusil povinnost
podla § 7 ods. 1 zadkona &. 129/2010 Z. z., ktora by mala za nasledok to, Ze poskytnutie Uveru na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom Uvere by bolo bezuroéné a bez poplatkov.

20. Zalovany podra listiny o splacani - prehlad splatok a Ghrad na diZznd sumu uhradil celkom 1.256 eur,
dalSie uhrady realizoval po podani Zaloby vo vy8ke 75 eur.



21. Zalovany v konani zarover nerosporoval, Ze svoju povinnost splacat poskytnuty tver porusil.
Porudenie povinnosti Zalovaného splacat riadne a v€as poskytnuty Uver vyplynulo i z predloZzeného
prehfadu splatok a uhrad. Pévodny Zalobca preto dévodne pristupil k vyhlaseniu okamzitej splatnosti
uveru po tom, €o Zalovaného upozornil listom zo dfia 19.06.2016 na omeSkané splatky a moznost
zosplatnenia Uveru, ak neddjde k uhrade najstarSej omeskanej splatky a Zalovany netvrdil a nepreukazal,
Ze uvedenu omeskanu splatku v stanovenej lehote uhradil. Zalobcovi vyhlasenim okamzitej splatnosti
uveru listom zo dria 08.07.2016 vznikol narok na zaplatenie celého zostatku poskytnutého uveru.

22. Sud konanie Ciasto¢ne v Casti o zaplatenie dlznej sumy 75 eur postupom podfa § 144, § 145 CSP
zastavil (vyrok |. rozsudku), nakofko Zalobca realizoval dispozitivny ukon pred otvorenim pojednavania
a suhlas Zalovaného v danom pripade ani vyZzadovany nebol.

23. Vo zvy3nej Casti sud podanej Zalobe ako dévodnej vyhovel a zalovanému uloZil uhradit sumu, ktora
bola prepocitana ako suma splatok (pocet*vySka) + suma po zosplatneni, od ktorej sumy odpodital
sud uhrady Zalovaného. Takto vypoé&itanému rozdielu ako dévodnému naroku uplatneného Zalobcom v
podanej Zalobe vyhovel a nasledne zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy vo vySke 321,07 eur. DIZnu
sumu s prisluSsenstvom sud povolil Zalovanému uhradit v mesaénych splatkach po 25 eur splatnych
vzdy do 20. dfia v mesiaci po¢nuc mesiacom, v ktorom tento rozsudok nadobudne pravoplatnost, az
do uplného zaplatenia, pod hrozbou straty vyhody splatok nezaplatenim, €o i len jednej splatky alebo
jej €asti do zaplatenia.

24. Podla § 121 ods. 3 OZ, prisluSenstvom pohladavky su droky, uroky z ome$kania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

25. Podla prvej vety § 517 ods. 1 OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeSkani.

26.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

27.Podla § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vys3ia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

28. KedZe zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti zaplatit riadne a v€as za poskytnuté sluzby, dostal
sa podla prvej vety § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika do omeskania, v désledku ¢oho ma Zalobca
pravo pozadovat od zalovaného popri plneni aj uroky z omeskania podla § 517 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., vySka urokov z omeSkania je o pat
percentualnych bodov vy3$sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania s plnenim penazného dlhu. Vzhfadom na to, ze zakladna Urokova sadzba ECB platna ku
driu kedy sa Zalovany dostal s plnenim svojho pefazného zavazku do omeskania v désledku uplynutia
lehoty na dodato¢né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku bola 0,00% p. a., Zalobca ma narok na urok
z omeskania vo vySke 5% roc¢ne z diznej sumy od 14.07.2016, 20.03.2019, 22.05.2019 do zaplatenia.
Lehotu na plnenie Zalovaného urcil sud podfla § 232 ods. 3 CSP.

29. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

30. Podla § 262 ods.1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

31. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

32. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1 CSP a Zalobcovi, ktory
mal v konani plny uspech tak priznal narok na nahradu trov konania vo vySke 100%, o ktorej vyske
nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim v zmysle §
262 ods. 2 CSP.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny
sud Levice.

Podrla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dbévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, moze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



