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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Frantiska Potockého
a sudkyn JUDr. Tane Rapc¢anovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, v pravnej veci zalobcov: 1/ L. W., nar.
XX XX XXXX, bytom W. C. XX, F., 2/ J. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. XXXX/XX, Q., zalobcovia 1/,
2/ zastupeni splnomocnenou zastupkynou JUDr. Veronikou Leppovou, advokatkou so sidlom E. XX/
XX, Q., proti zalovanému: D. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. C. X/X, F., zastupenému splnomocnenym
zastupcom JUDr. Antonom Slamkom, advokatom so sidlom S. XXXX/XX, C. P., o uréenie povinnosti
odstranit stavbu, o odvolani zalobcov 1/, 2/ a Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Namestovo
€. k. 9C/105/2013-84 zo dna 20. maja 2015, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym sud ulozil Zalovanému povinnost’ vypratat z pozemku v k. U.
W. C., zapisaného na LV ¢. XXX, ato z C KN parc. €. 22/3, vytvorenej ako diel 5 od E KN parc. €. 1064/1
- zahrada o vymere 1.345 m2, geometrickym planom ¢&. LS-20/2003 zo drna 01.03.2004, vyhotovenym
Ing. A. R., garaz pri bytovom dome sup. &. X, W. C. potvrdzuje.

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o trovach konania meni tak, Zze zalovany je povinny nahradit
zalobcom 1/, 2/ trovy konania pozostavajlce zo zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vyske 99,50
eur a trov pravneho zastupenia vo vyske 438,33 eur, na uc¢et spinomocnenej zastupkyne zalobcov JUDr.
Veroniky Leppovej, advokatky so sidlom E. XX/XX, Q., do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovany je povinny nahradit zalobcom 1/, 2/ trovy odvolacieho konania pozostavajtce z trov pravneho
zastupenia vo vySke 72,92 eur na uc€et splnomocnenej zastupkyne Zalobcov JUDr. Veroniky Leppovej,
advokatky so sidlom E. XX/XX, Q., do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Okresny sud Namestovo rozsudkom &. k. 9C/105/2013-84 zo dna 20.05.2015 ulozil Zalovanému
povinnost' na vlastné naklady vypratat z pozemku v k. i. W. C., zapisaného na LV €. XXX, atoz C KN
parc. €. 22/3, vytvorenej ako diel 5 od E KN parc. €. 1064/1 - zdhrada o vymere 1345 m2, geometrickym
planom €. LS-20/2003 zo diia 01.03.2004, vyhotovenym Ing. A. R., garaz pri bytovom dome sup. &. X, W.
C., ktoru z konstruk&ného hfadiska tvori prizemna, tramova, oplastena konstrukcia bez podpivnienia
s pultovou strechou obdiZnikového pédorysného tvaru o rozmeroch 3,5 m x 4 m, napojena vzdusnym
kablovym vedenim na elektricky rozvod bytu &. 3, ktory je situovany v bytovom dome sup. €. X, W. C., do
15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovanému zaroven uloZil povinnost zaplatit Zalobcom 1/, 2/ trovy
konania 99,50 eur v lehote do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V odbdvodneni konstatoval, Ze Zalobcovia 1/, 2/ sa podanym navrhom domahali uloZenia povinnosti
Zalovanému odstranit na vlastné naklady stavbu - prizemnu tramova oplastend konsStrukciu bez
podpivniéenia s pultovou strechou obdiZnikového pédorysného tvaru o rozmeroch 3,5 m x 4 m, napojenu
vzdudnym kablovym vedenim na elektricky rozvod bytu €. 3, ktory je situovany v bytovom dome ¢&.



X W. C., z ich pozemku nachadzajuceho sa v k. u. W. C., na Casti parcele 1064/1, ktora zodpoveda
novovytvorenej C KN parcele &. 22/1.

Vychadzajuc z ust. § 123, § 126 ods. 1, § 135c ods. 1, 2 Oblianskeho zakonnika (dalej len ,0Z")
sud po ustéleni skutkového stavu Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Vykonanym dokazovanim mal za
preukazané, Ze Zalobcovia su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanych na LV & XXX pre
obec F., k. u. W. C., medzi nimi aj parcely €. 1064/1 - zdhrady o vymere 1345 m2, ktorej East podla GP
€. 20/2003 ako diel 5 predstavuje novovytvorenu C KN parcelu €. 22/3 - zahrady o vymere 633 m2. Na
tejto Casti stoji Zalovanym postavena, resp. Uplne zrekonstruovana drevena garaz. Jedna sa o hnutefnu
vec patriacu zalovanému, ktora sa bez pravneho dévodu nachadza na pozemku Zalobcov. Zalovany
tak zasahuje do vlastnickeho prava Zalobcov, ktory sa tak s poukazom na ustanovenie § 126 ods. 1
0OZ dévodne domahaju proti Zalovanému odstranenia nasledkov tychto zasahov - odstranenia garaze
z ich pozemku. Sud preto Zalobe vyhovel a ulozil Zalovanému povinnost vypratat /nie odstranit/ garaz
majucu v zmysle oblianskeho prava charakter hnutefnej veci, ¢o vylu€uje ochranu podla ustanoveni
§ 135¢ OZ o neopravnenej stavbe. Hoci garaz podla zakona €. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a
stavebnom poriadku (stavebny zakon) méze byt charakterizovana ako stavba, uplatnenie ustanoveni
stavebného zakona nie je mozné pouzit pre sukromnopravne vztahy s ohfadom na vlastné vymedzenie
stavby podla ob¢ianskeho prava.

Pokial Zalobcovia Ziadali odstranit a nie vypratat gardZ zo svojho pozemku, bol sud nazoru, ze v
uvedenom pripade slovné vyjadrenie netvori prekazku pre meritérne rozhodnutie vo veci, pretoze trvat
vyslovne na tom, aby petit obsahoval aj slovo "vypratat" mozno povazovat za prili§ formalistické, a tym
sposobilé zasiahnut do prava na spravodlivé konanie (nalez Ustavného sudu SR &. | US 361/2010), ked
napokon toto pravo vyplyva Zalobcom z ustanovenia § 126 ods. 1 OZ.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (dalejlen ,O. s. p.")
a uspednym Zalobcom priznal nahradu trov konania 99,50 eur titulom sudneho poplatku za navrh, ktoré
trovy vyplyvali zo spisu, ked pravna zastupkyna Zalobcov v zdkonom stanovenej lehote trovy pravneho
zastupenia nevycislila.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany prostrednictvom splnomocneného zastupcu odvolanie, ktorym sa
domahal jeho zruSenia a vratenia veci sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

Odvolanie odévodnil tym, Ze sud prvého stupifia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Uviedol, Ze Zalobcovia sa domahali ochrany podla § 135¢c OZ upravujuceho problematiku neopravnenej
stavby, a to konkrétne uloZenim povinnosti odstranit stavbu. Ide vSak o garaz, ktora nemé pevné zaklady
spojené so zemou, ale vyberatelnt cementovu dlazbu. Sam okresny sud v odévodneni konstatuje, Ze
ide o stavbu nespinajicu kritérium definicie stavby podia § 119 ods. 2 OZ, z ktorého dévodu nemozno
uvazovat o aplikacii ust. § 135¢ OZ o odstraneni stavby, ale o reivindika¢nej Zalobe. Nesuhlasi s tvrdenim
sudu, Ze zasahuje do vlastnickeho prava Zalobcov, ktori sa tak s poukazom na ust. § 126 ods. 1 OZ
dbévodne domahaju odstranenia nasledkov tychto zasahov. V priebehu celého konania Zalobcovia nikdy
neuplatriovali svoje naroky cestou reivindikanej Zaloby v zmysle § 126 ods. 1 OZ, ale po cely ¢as sa
domahali odstranenia nasledkov prostrednictvom ustanovenia o nelegalnej stavbe v zmysle § 135¢ OZ.
Sudy su pri rozhodovani o podanych Zalobach viazané Zalobnym navrhom, pri€¢om nie su opravnené
svojvolne podany Zalobny navrh menit bez odévodneného navrhu u€astnikov konania. Pokial sa preto
Zalobcovia domahali ochrany vlastnickeho prava prostrednictvom upravy § 135¢c OZ o neopravnenej
stavbe a okresny sud v odévodneni konstatoval nemoznost domdhat sa tejto ochrany, bol povinny
Zalobu zamietnut' v celom rozsahu a nie zmenit Zalobny navrh v prospech Zalobcov. V zmysle uvedenych
skuto€nosti povazuje rozhodnutie sudu za zmato€né a nedostatoéne odévodnené, nakolko viaceré
vyroky sudu si v odévodneni navzajom odporuju a vylu€uju sa.

Proti rozsudku okresného sudu, ¢o do vyroku o trovach konania, podali odvolanie i Zalobcovia 1/, 2/,
ktori sa domahali zmeny napadnutého rozsudku v €asti trov konania spoc€ivajucej v priznani nahrady
trov pravneho zastupenia.

Uviedli, Ze v stanovenej lehote vycislili trovy konania, vratane trov pravneho zastupenia, listom zo dia
20.05.2015, odoslanym dria 23.05.2015. Aj ked nedopatrenim uviedli na liste nespravne €islo sporu, v
liste spravne oznacili u€astnikov a predmet sporu.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze odvolania podali v€as ucastnici konania
(§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§
201 O. s. p.), pricom podanie opravného prostriedku nie je vylu¢ené ust. § 202 O. s. p., bez nariadenia



odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2, § 156 ods. 3 O. s. p.) preskimal rozhodnutie v napadnutom
rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a rozsudok okresného sudu vo veci
samej ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1 O. s. p.) a vo vyroku o trovach konania zmenil (§ 220
O.s.p.).

Pokial ide o vec samu, odvolaci sud preskimanim napadnutého rozhodnutia a obsahu spisu dospel
k zaveru, Ze okresny sud vykonal vo veci dostatocné dokazovanie, priCom so zaverom z neho
vyplyvajucim, tak skutkovym ako aj prdvnym, sa v plnom rozsahu stotoZfiuje. Prvostupfiovy sud v
dostato€nom rozsahu zistil skuto¢nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vec spravne rozhodol a svoje
rozhodnutie i naleZite odévodnil s poukazom na ust. § 157 ods. 2 O. s. p. V oddévodneni preskimavaného
rozsudku sa riadne zaoberal so vSetkymi otazkami, ktoré boli pre jeho rozhodnutie z hladiska pravneho
posudenia veci podstatné, preto odvolaci sud podla § 219 ods. 2 O. s. p. konstatuje spravnost tychto
dovodov a v podstatnych bodoch na ne odkazuje, vyhodnotiac zarover odvolaciu namietku Zalovaného
0 zméatocnosti, protirecivosti odévodnenia napadnutého rozhodnutia ako nedévodnu.

Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani danej veci
sa zaoberal len namietkami Zalovaného uvedenymi v odvolani a procesnym postupom prvostupriového
sudu predchadzajucim vydaniu napadnutého rozhodnutia z hfadiska, €i doSlo k chybam, ktoré mohli mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Pokial ide o vady konania, tieto Zalovanym vytykané neboli a odvolaci sud vady konania, ktoré by mohli
mat vplyv na spravnost rozhodnutia veci ani nezistil.

Odvolaciu namietku Zalovaného, ktorou namietal prekroCenie navrhu Zalobcov sudom vyhodnotil
odvolaci sud ako nedévodnu.

Podla § 79 ods. 1 vety prvej O. s. p. konanie sa za¢ina na navrh.

Podla § 152 ods. 2 O. s. p. rozsudkom ma sa rozhodnut o celej prejednavanej veci. Ak je to v8ak ucelné,
mdbze sud rozsudkom rozhodnut najskor len o jej Casti alebo len o jej zaklade.

Podlfa § 153 ods. 1, 2 O. s. p. sud rozhodne na zéklade skutkového stavu zisteného z vykonanych
dbkazov, ako aj na zaklade skuto¢nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich
pravdivosti nema dévodné a zavazné pochybnosti. Sud mdze prekro€it navrhy uc€astnikov a prisudit
viac, nez ¢oho sa domahaju, iba vtedy, ak sa konanie mohlo za¢at’ aj bez navrhu alebo ak z pravneho
predpisu vyplyva urcity sposob vyrovnania vztahu medzi ucastnikmi.

Obcianske sudne konanie je ovladané dispozi¢nou zasadou a spravidla zacina na zaklade navrhu na
zacatie konania (Zaloby). Iba v pripadoch, v ktorych to zakon expressis verbis pripusta, ob&ianske sudne
konanie mdze zacat aj na zaklade rozhodnutia sudu. Vo veciach, v ktorych sa konanie méze zacat iba
na zaklade navrhu (vzdy je tomu tak v sporovom konani), je podanie navrhu nevyhnutnym predpokladom
zacatia konania. Z dispozi¢ného principu vyplyva, Ze Zalobca v zalobnom navrhu vymedzuje predmet
konania po skutkovej a pravnej stranke, a tymto jeho vymedzenim je sud v zasade viazany. Z viazanosti
sudu petitom vyplyva, Ze sud nemdze prekrocit navrhy u€astnikov a prisudit viac, nez €¢oho sa domahaju,
ani z iného skutkového zakladu, nez ako bol vymedzeny v Zalobnom navrhu. PoruSenim zasady
viazanosti sudu petitom v3ak nie je, ak sud inak pravne kvalifikuje skutok, ktory bol predmetom konania.
Pravna kvalifikacia je vzdy vecou sudu v zmysle zasady iura novit curia, preto ani pravna kvalifikacia nie
je obligatérnou nalezitostou Zaloby (§ 79 O. s. p.). Ak na zaklade zisteného skutkového stavu mozno
Zalobcovi priznat’ plnenie, ktorého sa domaha, hoci z iného pravneho dévodu nez bol vymedzeny v
Zalobe, neméze sud Zalobu zamietnut, ale musi Zalobcovi plnenie priznat. Nepripustnym prekro€enim
navrhu a porusenim dispozi€nej zasady konania by bolo len priznanie iného alebo vaésieho plnenia
nez ktorého sa zalobca podfa Zalobného petitu domahal alebo priznanie plnenia na zaklade iného
skutkového stavu, nez ktory bol v Zalobe uvedeny a bol predmetom dokazovania (NS SR 25Cdo
1607/2008). Rovnako nie je porudenim tejto zasady (viazanost navrhom), ak sud formulaéne upravi petit
Zaloby vo vyrokovej Casti rozhodnutia, ked' Zalobe vyhovuje. Preto ak Zalobca oznaci v Zalobe presne,
urcite a zrozumitefne povinnost, ktora ma byt Zalovanému uloZzena rozhodnutim sudu, sud nepostupuje
v rozpore so zakonom, ak pouzitim inych slov vyjadri vo vyroku svojho rozhodnutia rovnaké prava
a povinnosti, ktorych sa Zalobca domahal. Len sud totiZ rozhoduje ako bude formulovany vyrok jeho



rozhodnutia, pri jeho formulacii musi len dbat, aby vyjadroval to, ¢oho sa Zalobca Zalobou skutoCne
domahal.

V preskumavanej veci je nepochybné, Ze ide o konanie sporové, ktorého predpokladom je podanie
Zaloby. Zalobcovia sa podanou Zalobou domahali ochrany vlastnickeho prava pred neopravnenym
zdsahom zo strany Zalovaného, ktory na pozemku v ich spoluvlastnictve postavil garaz, ktoru Zalobcovia
nalezite Specifikovali v podanej Zalobe, a to odstranenim predmetnej garaZze. Na zaklade vykonaného
dokazovania sud prvého stupna spravne dospel k zaveru, ze v pripade predmetnej garaze nejde o stavbu
v zmysle § 119 ods. 2 OZ (ktory pravny zaver sudu Ziadne z u€astnikov konania nenamietal), narok
Zalobcov pravne posudil ako narok na ochranu vlastnickeho prava v zmysle § 126 OZ. | ked okresny
sud svoje rozhodnutie zalozil na odliSnom pravnom posudeni, pri svojom rozhodovani vychadzal zo
skutkovych tvrdeni Zalobcov v Zalobnom navrhu, z ktorého dévodu nie je odvolacia ndmietka Zalovaného
o prekro€eni navrhu sudom dbvodna. Zo Zaloby Zalobcov je jednoznaéne zrejmé na akom skutkovom
zaklade sa Zalobcovia uloZenia povinnosti Zalovanému domahali, ktoré skutkové tvrdenia mal sud po
vykonanom dokazovani i preukazané (spoluvlastnictvo Zalobcov k pozemku, na ktorom je predmetna
garaz postavena, vlastnictvo Zalovaného k predmetnej garéZi a jej postavenie, rekonstrukcia Zalovanym,
a to bez suhlasu Zalobcov, t. j. neopravnene). Vzhfadom na uvedené skuto€nosti okresny sud spravne
rozhodol o vypratani pozemku v spoluvlastnictve Zalobcoyv, resp. jeho €asti Zalovanym, a to odstranenim
predmetnej garaze. Na uvedenej skuto€nosti ni¢ nemeni ani formulacia uloZenej povinnosti Zalovaného
vo vyroku napadnutého rozsudku odliSne od Zalobného petitu, ked, ako uz bolo vyssie uvedené, sud
nie je doslovnym znenim Zalobného petitu viazany.

Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud, v celom rozsahu sa stotoZriujuc so zavermi sudu prvého stupfia
uvedenymi v napadnutom rozhodnuti, napadnuty rozsudok okresného sudu vo veci samej ako vecne
spravny podfa § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

Pokial ide o vyrok o trovach konania, tento odvolaci sud, posudiac odvolanie Zalobcov 1/, 2/ ako dovodné
zmenil a Zalovanému uloZil povinnost nahradit' Zalobcom trovy konania pozostavajuce nielen z nahrady
zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vyske 99,50 eur, ale aj trov pravneho zastupenia.

Z odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Zze sud Zalobcom nahradu trov pravneho zastupenia
nepriznal z dévodu, Ze Zalobcovia trovy pravneho zastupenia v zakonom stanovenej lehote nevygcislili. Z
obsahu spisu vSak vyplyva, Ze Zalobcovia trovy konania vyc&islili podanim zo dfia 20.05.2015, doruéenym
sudu dia 25.05.2015, ktoré podanie vzhfadom na uvedenie nespravnej spisovej znacky bolo zaloZzené
do spisu Okresného sudu Namestovo sp. zn. 8C/78/2015, a to i napriek tomu, Ze v podani boli riadne
oznaceni Uc€astnici a predmet tohto konania.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyroku o trovach
prvostupfiového konania a aplikujuc prisludné ustanovenia vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb priznal zalobcom 1/, 2/ ndhradu
trov pravneho zastupenia za pat ukonov pravnej sluzby:

1. priprava a prevzatie zastupenia diha 17.06.2013 (§ 11 ods. 1 pism. a/, § 13 ods. 2, § 14 ods. 1 pism.
a/ cit. vyhlasky v zneni u¢innom do 30.06.2013) ... 2 (u€astnici) x 30,035 eur ... 60,07 eur

+ rezijny pau8al (§ 16 ods. 3 cit. vyhlasky) ... 7,81 eur

2. pisomné podanie na sud - Zaloba zo dia 17.06.2013 (§ 11 ods. 1 pism. a/, § 13 ods. 2, § 14 ods. 1
pism. b/ cit. vyhladky v zneni t€innom do 30.06.2013) ... 2 (4&astnici) x 30,035 eur ... 60,07 eur

+ rezijny pau8al (§ 16 ods. 3 cit. vyhlasky) ... 7,81 eur

3. uCast na pojednavani dfia 08.10.2014 od 12:15 hod. do 13:45 hod. (§ 11 ods. 1 pism. a/, § 13 ods.
2, § 13a ods. 1 pism. d/ cit. vyhlasky) ... 2 (U€astnici) x 30,925 eur ... 61,85 eur

+ rezijny pau8al (§ 16 ods. 3 cit. vyhlasky) ... 8,04 eur

+ cestovné autobusom TvrdoSin - Namestovo a spat (§ 15 ods. 1 pism. a/, § 16 ods. 4 cit. vyhlasky) ...
2,06 eur

+ ndhrada za stratu Casu (§ 17 cit. vyhlasky) ... 2 x 1 hod. .... 2 x 13,40 eur ... 26,80 eur

4. u€ast na ohliadke v W. C. dia 27.02.2015 od 09:30 hod. do 09:46 hod. (§ 11 ods. 1 pism. a/, § 13
ods. 2, § 13a ods. 1 pism. d/ cit. vyhlasky) ... 2 (u€astnici) x 32,265 eur ... 64,53 eur

+ rezijny pau8al (§ 16 ods. 3 cit. vyhlasky) ... 8,39 eur

+ ndhrada za stratu Casu (§ 17 cit. vyhlasky) ... 2 x 1 hod. .... 2 x 13,98 eur ... 27,96 eur



5. ucast na pojednavani dfia 20.05.2015 od 09:45 hod. do 10:40 hod. (§ 11 ods. 1 pism. a/, § 13 ods.
2, § 13a ods. 1 pism. d/ cit. vyhlasky) ... 2 (UCastnici) x 32,265 eur ... 64,53 eur

+ rezijny pausal (§ 16 ods. 3 cit. vyhlasky) ... 8,39 eur

+ cestovné autobusom TvrdoSin - Namestovo a spat (§ 15 ods. 1 pism. a/, § 16 ods. 4 cit. vyhlasky) ...
2,06 eur

+ ndhrada za stratu Casu (§ 17 cit. vyhlasky) ... 2 x 1 hod. .... 2 x 13,98 eur ... 27,96 eur

Trovy pravneho zastupenia spolu: 438,33 eur

Spolu tak odvolaci sud priznal Zalobcom 1/, 2/ nahradu trov konania vo vySke 537,83 eur (sudny poplatok
99,50 eur + trovy pravneho zastipenia 438,33 eur), na ktorych nahradu zaviazal Zalovaného, a to na
ucet splnomocnenej zastupkyne Zalobcov 1/, 2/ (§ 149 ods. 1 O. s. p.), v lehote 3 dni do pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Oproti vyu&tovaniu sud priznal u kazdého z u€astnikov konania odmenu len vo vyske 1 zakladnej sadzby
tarifnej odmeny, ked v zmysle § 13 ods. 2 vyhldSky MS SR €. 655/2004 Z. z. sa zakladna sadzba
tarifnej odmeny znizi o 50%, ak ide o spolo¢né ukony pri zastupovani dvoch alebo viacerych osdb,
pricom uvedené znizenie sa tyka kazdej zastupovanej osoby (splnomocnena zastupkyria si u prvého z
uCastnikov uplatnila odmenu v plnej vySky, u druhého zniZzenu o 20 %).

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 O. s. p. Uspesnymi
ucastnikmi odvolacieho konania (vo veci samej a Ciasto€ne v Casti trov konania) boli Zalobcovia 1/, 2/,
ktori si podfa § 151 ods. 1 O. s. p. uplatnili nahradu trov odvolacieho konania pozostavajucich z nahrady
trov pravneho zastupenia za jeden ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k odvolaniu zo dria 21.08.2015 vo
vyske 124,54 eur. Vychadzajuc z ust. § 11 ods. 1 pism. a/, § 13 ods. 2, § 13a ods. 1 pism. ¢/, § 16 ods.
3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. sud Zalobcom priznal nahradu trov odvolacieho konania pozostavajucich
z trov pravneho zastupenia vo vySke 64,53 eur (2 x 32,265 eur), rezijny pausal 8,39 eur, spolu 72,92
eur, poukazujuc na predchadzajuce odévodnenie (pokial ide o vySku trov vy&islenych splnomocnenou
zastupkynou Zalobcov). Trovy odvolacieho konania je Zalovany povinny nahradit Zalobcom 1/, 2/ rovnako
na ucet ich splnomocnenej zastupkyne, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie  nie je pripustné.



