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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Angelovica a ¢lenov senatu
JUDr. Mareka Kohuta a JUDr. Jany Jancikovej v sporovej veci zalobcov: 1/ L.. F. D., D.. X.X.XXXX,
N. Z. XXXX/XX, A. - Z. Z., 2/ O. S., D.. XX.XXXXX, N. D. U. XXX, 3/ U. P,, D.. XX.X.XXXX, N. D. U.
XXX, 4/ L.. F. C., D.. XX XXXX, N. O. XXX/XX, A., zastupenych JUDr. Milanom Sivym, advokatom,
so sidlom Nam. sv. Egidia 3006/116, 058 01 Poprad, ICO: 37947095, proti Zalovanému: Pre$ovsky
samospravny kraj - Sprava a udrzba ciest PreSovského samospravneho kraja, Jesenna 14, 080 05
Presov, ICO: 37936859, o neplatnost vecného bremena, o odvolani Zalobcov proti rozsudku Okresného
sudu Poprad ¢.k. 13C/22/2020-143 zo dria 30.3.2022, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovany mé narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcom v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu Zalobcov, ktorou sa domahali uréenia neplatnosti
vecného bremena zapisaného podla ust. § 4 zak. €. 66/2009 Z. z. v prospech Zalovaného na parcelach
KN-C ¢. 2000/19 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 1745 m2 a KN-C &. 2000/2020 - zastavana
plocha a nadvorie o vymere 3.450 m2, k. U. S. na LV €. XXXX, zamietol. O trovach konania rozhodol tak,
ze zalovanému vodi zalobcom priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Vychadzal zo zistenia, Ze v prejednavanej veci sa Zalobcovia domahaju uréenia neplatnosti vecného
bremena na parcelach €. KN-C 2000/19 a &. KN-C 2000/20, zapisanych na LV €. XXXX pre k. u. S..
Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobcovia su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti, ktoré su
zatazené vecnym bremenom. TaktieZ nebolo sporné, Ze su s€asti zastavané cestnou komunikaciou
11/534 - Poprad - Smokovce. V zmysle § 4 ods. 1 zak. €. 66/2009 Z. z., ktory nadobudol u¢innost dfiom 1.
marca 2009, ak ku diu ucinnosti tohto zakona vlastnik stavby nema pod stavbou zmluvne dohodnuté iné
pravo, vznika vo verejnom zaujme k pozemku pod stavbou uzivanému vlastnikom stavby dfiom uginnosti
tohto zakona v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajice vecnému bremenu, ktorého obsahom je
drzba a uzivanie pozemku pod stavbou, vratane prava uskutoénit’ stavbu alebo zmenu stavby, ak ide o
stavbu povolenu podfa platnych pravnych predpisov, ktora presla z vlastnictva Statu na obec alebo vy3Si
uzemny celok. Ugelom zak. &. 66/2009 Z. z. bolo usporiadat pravne vztahy k pozemkom, na ktorych sa
nachadzaju stavby, ktoré boli delimitované na obce, alebo vy33ie tzemné celky. V zmysle § 3d ods. 2
z&k. €. 135/1968 Zb. cesty Il. a lll. triedy, vratane ich prejazdnych Usekov cez obce, su vo vlastnictve
samospravneho kraja. Cestna komunikacia, ktora je umiestnena na pozemkoch parc. €. KN-C 2000/19
a parc. ¢. KN-C 2000/20 je cestou ll. triedy, teda ide o cestu, ktora je vo vlastnictve samospravneho
kraja. Aj z delimitacnych protokolov vyplyva, Ze doSlo k delimitécii tejto cestnej komunikacie zo Statu na



PreSovsky samospravny kraj. Z tohto hfadiska je splnena podmienka na to, aby v prospech Zalovaného
vzniklo vecné bremeno na zaklade § 4 ods. 1 cit. zakona.

3. Otazkou povolenosti stavby sa zaoberali uz sudy v konani vedenom na Okresnom sude PreSov
pod sp. zn. 10C/367/2008, v ktorom sa pravny predchodca Zalobcov domahal vydania bezdévodného
obohatenia prave k uvedenym parcelam na tom skutkovom zaklade, Ze na jeho pozemkoch je
umiestnena cestna komunikacia. Odvolaci sud v rozsudku €. k. 10C0/65/2014-450 zo dha 4.12.2014
konstatoval, Ze predmetna stavba bez akychkolvek pochybnosti bola zriadena pred 1. januarom 1992,
resp. i pred 1. aprilom 1983, preto nemozno v zasade z hladiska posudenia existencie neopravnene;j
stavby aplikovat pravnu Upravu, ktora nadobudla G€innost’ od 1.1.1992, a ktora je obsiahnuta v § 135¢
Ob¢. zakonnika. Podla pravnej Upravy platnej pred 1.1.1992 mohol neopravnenu stavbu zriadit' len
ob&an a v danom pripade predmetnu stavbu stavali, €i zriadovali Statne socialistické organizacie, preto
nie je mozné aplikovat ustanovenie § 221 Ob¢&. zdkonnika v zneni pred 1.1.1992. Sud konstatoval,
Ze stavba postavena na cudzom pozemku neopravnene tzv. socialistickou organizaciou sa zo zakona
stava vlastnictvom Statu a do uvahy potom prichadzali (pri splneni dalSich zdkonnych podmienok)
naroky vtedajSieho vlastnika na nahradu Skody vzniknutej zastavanim pozemku. Obd&ianskopravny vztah
vzniknuty na zaklade neopravnenej stavby trval i po 1.1.1992, pretoZe nedoSlo k jeho vysporiadaniu
podla pravnej Upravy platnej pred novelou. Pri pouziti ust. § 868 Ob¢. zakonnika bolo a je potrebné
dalej posudzovat tento trvajuci vztah uz podla ust. § 135¢c Ob¢&. zakonnika po novele. Uz v tomto
rozhodnuti odvolaci sud konstatoval, Ze v Case realizacie stavby neslo o neopravnenu stavbu, a Ze do
Uvahy prichadza aplikacia § 4 zak. €. 66/2009 Z. z. Aj v konani vedenom na Okresnom sude Poprad
pod sp. zn. 17C/158/2014, kde sa pravny predchodca Zalobcov opatovne domahal naroku na vydanie
bezdbdvodného obohatenia, ktoré potom prekvalifikoval na nahradu za zriadenie vecného bremena, sud
ako prejudicialnu otazku riesil, & k pozemkom vzniklo platne vecné bremeno a opatovne sudy tuto otazku
uzavreli tak, Ze pozemky su zataZzené vecnym bremenom, ktoré vzniklo ex lege na zaklade § 4 ods. 1
zak. €. 66/2009 Z. z.

4. V prejednavanej veci je nepochybne preukazané, Zze pozemky vo vlastnictve Zalobcov, ktoré maju
byt zatazené vecnym bremenom v prospech Zalovaného, su s€asti zastavané cestnou komunikaciou,
ktora je cestou Il. triedy, teda ide o stavbu, ktora je vo vlastnictve Zalovaného, stavba bola zrealizovana v
sulade s pravnymi predpismi v tom ¢ase platnymi. Pokial Zalobcovia namietali, Ze nedoslo k usporiadaniu
pravnych vztahov s vlastnikmi predmetnych nehnutefnosti, teda neboli spinené podmienky upravené
v rozhodnuti byvalého ONV v Poprade €. 243/75 o pripustnosti stavby, sud poukazal na bod 4 pism.
b), v zmysle ktorého podmienkou bolo usporiadanie majetkovopravnych vztahov s vlastnikmi alebo
uZivatelmi nehnutelnosti. Kedze v &ase realizacie stavby boli pozemky v uzivani Statneho majetku, n. p.,
Poprad a JRD v Poprade - Velkej, je zrejmé, Ze stavebnik vysporiadaval vztahy s uvedenymi subjektmi,
ktoré boli uzivatelmi pozemkov, o €om sveddia vyjadrenia tychto subjektov.

5. Zalobcovia tiez namietali, Ze predmetné pozemky nie st sti¢astou pozemkovych Gprav, teda nemohlo
dojst platne k vzniku vecného bremena, pretoze vecné bremeno méze vzniknut len ohfadom pozemkov,
ktoré su predmetom pozemkovych uprav. Takéto tvrdenie Zalobcov nema oporu v pravnej Uprave,
ked ust. § 4 ods. 1 na vznik vecného bremena ustanovuje podmienku, aby pozemok bol zastavany
stavbou, ktora je vo vlastnictve obce alebo vysSieho tzemného celku, a aby stavba bola povolena podla
platnych pravnych predpisov. Preto nemozno vyvodit, Ze by dalSou podmienkou mala byt realizacia
pozemkovych Uprav. Vysporiadanie vlastnickych vztahov prostrednictvom pozemkovych uprav je len
jednym zo spbésobov vysporiadania vztahov medzi vlastnikom pozemku a vlastnikom stavby. V zmysle
§ 2 ods. 1 cit. zakona vztahy mézu byt vysporiadané aj zamennou zmluvou tak, Ze obec alebo vy3Si
uzemny celok méze vlastnikovi pozemku pod stavbou poskytnut nahradny pozemok.

6. Vyrok o trovach konania oddvodnil ustanovenim § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 262
ods. 1a 2 CSP.

7. Proti rozsudku v zakonnej lehote podali odvolanie Zalobcovia a navrhli, aby odvolaci sud rozsudok
zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

8. Odvolanie podali z dbévodov, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 365 ods. 1 pism. b) CSP), konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne



rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d) CSP) a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP).

9. KedZe predmetné parcely nie su predmetom pozemkovych Uprav v k. U. Velka, navrhovatel zapisu
vecného bremena nemal Ziadny pravny narok na zriadenie vecného bremena k predmetnym parcelam,
pretoze pri vyuziti § 4 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z.z. zaroven zneuzil § 4 ods. 2 zakona €. 66/2009 Z.z., z
ktorého je zrejmé, Ze parcela KN-C €. 2000/19 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1745 m2 a parcela
KN-C ¢&. 2000/20 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 3450 m2 v k. U. S., nie su v obvode Projektu
pozemkovych uprav, nie je mozné vykonat vecné bremeno, pretoZe vlastnik pozemku pod stavbou
je povinny strpiet’ vykon prava zodpovedajuceho vecnému bremenu len do vykonania pozemkovych
Uprav. Takéto pravo nevzniklo Zalovanému priamo zo zakona, pretoze parcely vo vlastnictve Zalobcov
nie su v obvode Projektu pozemkovych Uprav k. u. S., teda nie su predmetom pozemkovych Uprav.
Sud pri rozhodovani o vzniku naroku na zapis vecného bremena napriek logickej, gramatickej, vecnej
a formalno pravnej navaznosti predpisu €. 66/2009 z predmetného predpisu nekriticky pouZil a vystrihol
pri rozhodovani len ustanovenie § 4 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z.z. bez jeho logickej a vecnej suvislosti k
dalSiemu textu predmetného pravneho predpisu. Z gramatického, vecného a logického vykladu zakona
€. 66/2009 Z.z. vyplyva, Ze vecné bremeno mohol Zzalovany zriadit' len pokial by pozemky vo vlastnictve
Zalobcov boli predmetom pozemkovych uprav, na €as urCity do vykonania pozemkovych Uprav. Z
pisomného podania zo dfia 22.10.2018 je zrejmé, Ze predmetné parcely, na ktorych Zalovany zriadil
vecné bremeno, nie su predmetom pozemkovych uprav v k. U. S.. Pripadny vznik vecného bremena bez
zdkonného dévodu by totiZz bol zriadenim vecného bremena bez nahrady a na ¢asovo neobmedzenu
dobu, pretoze €as stanoveny v § 4 ods. 2 by sa na tieto pozemky nevztahoval, kedZe ide o pozemky,
ktoré nie su su€astou pozemkovych Uprav a zdkonna podmienka povinnosti strpiet’ vykon prava do
vykonania pozemkovych Uprav by sa stala nezrusitefnou. Takyto vyklad len jedného ustanovenia zakona
ako ho vykonal sud prvej inStancie, by bol v prikrom rozpore s charakterom celkovej pravnej Upravy
z&kona ¢&. 66/2009 Z.z.

10. Cielom zakona €. 66/2009 Z.z. je vysporiadat doteraz nevysporiadané vlastnicke vztahy k
pozemkom pod stavbami, ktoré boli delimitované na obce a vy3Sie uzemné celky v ramci reformy verejne;j
spravy, upravuje spésob usporiadania tychto pozemkov a nesporne z neho vyplyva, Ze nim upravené
vecné bremeno je doCasnym, nie definitivnym rieSenim do €asu, kedy vlastnik stavby vyrieSi stav bud
zamennou zmluvou alebo pozemkovymi Upravami. KedZe tento zakon nerieSi poskytovanie nahrady za
vzniknuté vecné bremena a zaroven expressis verbis neustanovuje bezodplatnost zakonného vecného
bremena, je namieste poskytnutie nahrady odvodit priamo z &l. 20 Ustavy Slovenskej republiky, resp. §
128 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika. Zo Ziadnych zakonnych ustanoveni nevyplyva povinnost Zalobcov
znasSat na svoj ukor plnenie verejnoprospesnej funkcie Zalovaného. Nazor sudu, Zze v pripade, ak
by vyhovel navrhu, doslo by v buddcnosti po vykonani pozemkovych uUprav k duplicite uspokojenia
narokov Zalobcov, nie je v rozhodnuti odévodneny. O duplicitu by mohlo ist’ iba vtedy, ak by Zalobcovia
mali k dispozicii a v uzivani nahradny pozemok a su€asne by titulom nahrady za obmedzenie
vlastnickeho prava poberali finanénu nahradu. Ako uviedol sud prvej inStancie, sudy v inych konaniach
Zaloby pravnych predchodcov Zalobcov na zaplatenia nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava k
nehnutelnosti v celom rozsahu zamietli, na zaklade ¢oho su zalobcovia povinni od ¢asu zriadeného
vecného bremena az do vykonania pozemkovych Uprav, trpiet obmedzenie vlastnictva bez akejkolvek
nahrady. Takéto arbitrarne rozhodnutie sudov porusuje pravo ucastnika na spravodlivy sudny proces
a v kone¢nom désledku mu odnima moznost konat pred sidom. Zakonom pozadované riadne a
presvedcivé odovodnenie pisomnej formy rozsudku je totiz nielen formalnou poZiadavkou, ktorou sa ma
zamedzit' vydaniu obsahovo nezdévodnenych, nepresvedCivych alebo neurcitych a nezrozumitelnych
rozsudkov, ale ma byt v prvom rade pramerfiom poznania Uvah sudu tak v otazke zistovania skutkového
stavu veci, ako aj v pravnom posudeni veci. Inak povedané, u€elom odbévodnenia rozsudku je
predovSetkym preukazat jeho spravnost a odévodnenie, su€asne musi byt i prostriedkom kontroly
spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnuti sudu, t.j. musi byt preskimatefné. Predmetom konania
je tvrdenie Zalobcov, Ze pre zriadenie vecného bremena na pozemky vo vlastnictve Zalobcov neexistuje
zakonny narok, a Ze vecné bremeno, ktoré bolo zriadené a zapisané na ich parcely, nema oporu v
zakone. Zaroven vzhladom na to, Ze pozemky nie su predmetom pozemkovych Uprav, neexistuje verejny
zaujem, ktory by mohol obmedzovat’ vlastnicke prava Zalobcov k pozemkom v ich spoluvlastnictve.
Pokial by existoval verejny zaujem, nie je mozné ich viastnicke prava obmedzit bez naroku na nahradu.



11. Zakon ¢&. 66/2009 Z. z. je zadkonom, ktory predpoklada ustanovenie § 1510 ods. 1 veta prva
Obcianskeho zakonnika - zriadenie vecného bremena zakonom. Vzhfadom k tomu, Ze je predpisom,
ktorym sa upravuju vlastnicke vztahy k pozemkom pod stavbami vo vlastnictve obci a vy$Sich tzemnych
celkov nadobudnutych podla osobitnych predpisov, priCom problém nahrady za nutené obmedzenie
vlastnickych prav vlastnikov pozemkov pod stavbami priamo nerieSi, avSak v ustanoveni § 4 odkazuje
na Upravu v ustanoveniach § 151n az § 151p Obcianskeho zakonnika, pri rieSeni otazky nahrady za
obmedzenie vlastnickych prav, je potrebné z tychto ustanoveni vychadzat. Nie je mozné opomenut,
Ze zakon €. 66/2009 Z.z. poskytnutie nahrady vlastnikovi pozemku pod stavbou v podobe nahradného
pozemku podmienil ochotou vlastnika stavby na uzavretie zamennej zmluvy a tiez dalSou podmienkou,
ktorou je existencia pozemku vo vlastnictve vlastnika stavby, suceho na zamenu. AZ neuplatnenie
uvedeného postupu je dévodom usporiadania pomerov k pozemku pod stavbou v rdmci konania o
nariadeni pozemkovych Uprav, pri€¢om osobou opravnenou poZiadat o nariadenie pozemkovych uprav je
len vlastnik stavby, kedy sa ma prihliadnut na jeho potreby, pri€om aj v ramci nariadenych pozemkovych
Uprav sa usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemku pod stavbou vykona bud formou poskytnutia
nahradného pozemku v obvode Uprav, alebo formou finanénej ndhrady, avSak len za kumulativheho
splnenia troch podmienok, ktorymi je to, Ze a) v obvode pozemkovych Uprav nie su pozemky na ucely
poskytnutia nahrady, b) ide o pozemok pod stavbou v maximalnej zakonom ustanovenej alebo niZ3e;j
vymere a c) o usporiadanie formou finanénej nahrady poZiada vlastnik pozemku. Ak potom zakon
€. 66/2009 Z.z. nedava vlastnikovi pozemku Ziadnu moznost domahat sa usporiadania vlastnickych
vztahov k pozemkom zataZzenych zakonnym vecnym bremenom a ponechava ich usporiadanie vylu¢ne
na dobrej véli uzivatelovi pozemku, zaver o neexistencii prava vlastnikov pozemku na nahradu za natené
obmedzenie vlastnickeho prava na dobu vopred neurcitefni, nemoze byt v sulade nielen s citovanymi
ustanoveniami Obgianskeho zakonnika, Listinou zakladnych prav a slobdd, ale ani s Ustavou Slovenskej
republiky.

12. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcov nevyjadril.

13. Odvolaci sud prejednal vec podla § 378 ods. 1 CSP a nasl., a to bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a zistil, Ze odvolanie Zalobcov nie je dévodné.

14. Sud prvej indtancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne
zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvej inStancie zodpovedaju
vykonanému dokazovaniu a odévodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového stavu. Na tychto
spravnych skutkovych zisteniach sudu prvej inStancie ni¢ sa nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania,
nemozno mat’ pochybnosti o spravnosti pravneho posudenia prejednavanej veci sudom prvej inStancie
a neboli zistené Ziadne vady, ktoré by mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo
poruSenie prava na spravodlivy proces vo vztahu k Zalobcom.

15. V konani bolo nepochybne preukazané, Ze Zalobcovia 1/ az 4/ su podielovymi spoluvlastnikmi
nehnutefnosti parc. €. 2019 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 1.745 m2, parc. & 2000/20
- zastavana plocha a nadvorie o vymere 3.450 m2, zapisanych na LV & XXXX pre k. U. S., a to
Zalobcovia 1/ az 3/ v spoluvlastnickom podiele 225/1000 a Zalobca 4/ v spoluvlastnickom podiele
325/1000. Vlastnicke pravo k tymto nehnutelnostiam Zalobcovia nadobudli na zaklade kupnej zmluvy,
ktorej vklad bol povoleny pod €. S.-XXXX/XXXX zo dha 27.9.2018. Uvedené nehnutelnosti su s€asti
zastavané cestou Il. triedy Poprad - Smokovce 11/534 vo vlastnictve Zalovaného. O pripustnosti stavby
tejto cesty rozhodol byvaly ONV v Poprade dna 19.2.1975. Stavenisko bolo odovzdané dra 5.5.1975
a dna 11.10.1978 sa uskutoCnilo preberacie konanie. Na navrh Zalovaného zo dna 11.1.2010 sprava
katastra vyznacila na uvedenych parcelach Zalobcov vecné bremeno v prospech Zalovaného v zmysle
§ 4 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z.z. Zapis bol vykonany zaznamom zo diia 27.1.2010 pod €. Z-119/10.

16. Podla § 151n ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, vecné bremena obmedzuju vlastnika nehnutefnej veci
v prospech niekoho iného tak, Ze je povinny niec€o trpiet, nieCoho sa zdrzat’ alebo nie€o konat. Prava
zodpovedajuce vecnym bremenam su spojené bud s vlastnictvom ur€itej nehnutelnosti, alebo patria
urcitej osobe.

17. Podla § 1510 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, vecné bremena vznikaju pisomnou
zmluvou, na zaklade zavetu v spojeni s vysledkami konania o dedi€stve, schvalenou dohodou dedicov,
rozhodnutim prisludného organu alebo zo zakona.



18. Podla § 1 ods. 1 zakona &. 66/2009 Z. z. o niektorych opatrenia pri majetkovopravnom usporiadani
pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vysSie uzemné celky a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov, tento zakon upravuje usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemkom
pod stavbami vo vlastnictve obce alebo vy3Sieho uzemného celku, ktoré presli do vlastnictva obce
alebo vysSieho Uuzemného celku podla osobitnych predpisov, vratane prilahlej plochy, ktora svojim
umiestnenim a vyuzitim tvori neoddelitefny celok so stavbou (dalej len ,pozemok pod stavbou®).

19. Podla § 4 ods. 1 cit. zakona, ak nema vlastnik stavby ku dru ucinnosti tohto zdkona k pozemku pod
stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo, vznika vo verejnom zaujme k pozemku pod stavbou uzivanému
vlastnikom stavby drfiom uginnosti tohto zakona v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu, ktorého obsahom je drzba a uZivanie pozemku pod stavbou, vratane prava
uskutoCnit' stavbu alebo zmenu stavby, ak ide o stavbu povolenu podfa platnych pravnych predpisov,
ktora presla z vlastnictva Statu na obec alebo vy3&i tzemny celok. Podkladom na vykonanie zaznamu o
vzniku vecného bremena v katastri nehnutelnosti je supis nehnutelnosti, ku ktorym vzniklo v prospech
vlastnika stavby pravo zodpovedajuce vecnému bremenu.

20. Podla § 4 ods. 2 cit. zakona, vlastnik pozemku pod stavbou je povinny strpiet vykon prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu do vykonania pozemkovych Uprav v prislusnom katastralnom
uzemi.

21. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

22.Podfla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

23. Podla § 383 CSP, odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie
okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni.

24. V preskiumavanej veci krajsky sud nezistil dévod k tomu, aby zo strany odvolacieho sudu doslo k
zopakovaniu alebo k doplneniu dokazovania vykonaného pred sudom prvej inStancie. V danom pripade
preto vychadzal zo skutkového zistenia zisteného sudom prvej indtancie. Po preskiumani veci na zaklade
podaného odvolania dospel krajsky sud k zaveru, Ze sud prvej inStancie zistil v dostato€énom rozsahu
skutkovy stav veci potrebny pre rozhodnutie, vykonané dékazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim §
191 ods. 1 CSP a svoje rozhodnutie nalezitym spdsobom odévodnil podla ustanovenia § 220 ods. 2
CSP. S dévodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie sa odvolaci sud stotoZfiuje a v podrobnostiach na
tieto dévody odkazuje.

25. Sud prvej indtancie vykonanym dokazovanim naleZite zistil skutkovy stav veci spocivajuci v tom,
Ze Zalobcovia 1/ az 4/ su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti parc. &. 2019 - zastavana plocha
a nadvorie o vymere 1.745 m2, parc. & 2000/20 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 3.450
m2, zapisanych na LV & XXXX pre k. G. S.. Zalovany je vlastnikom nehnutelnosti postavenej na
vySSie uvedenych pozemkoch, a to cesty Il. triedy Poprad - Smokovce 11/534. Sud prvej inStancie
dalej v odévodneni napadnutého rozsudku jasne a zrozumitelne vysvetlil, na akom pravnom zaklade je
medzi stranami upraveny ich vzajomny vztah, ked zrozumitelnym spésobom ozrejmil pravny charakter
vztahov medzi stavbou vo vlastnictve zalovaného, ktoru ziskal do vlastnictva podla osobitného zakona a
Zalobcami ako vlastnikmi pozemku zastavaného takouto stavbou. Dostato¢ne objasnil, Ze podla § 4 ods.
1, ods. 2 zédkona ¢&. 66/2009 Z.z. vznikol Zalovanému na uzivanie pozemkov pravny titul, vecné bremeno,
ktoré Zalobcovia trpia. Spravne skonstatoval, ze ani skuto€nost, Ze zatial neboli vykonané pozemkové
upravy, neznemoziuje zvolit niektory z inych spésobov Upravy vlastnickych vztahov predpokladanych
zakonom. Sud prvej indtancie na tomto zdklade ustavne konformnym vykladom aplikoval prislusné
ustanovenia zakona €. 66/2009 Z.z.

26. Zakon ¢&. 66/2009 Z. z. bol prijaty za u€elom majetkovopravneho usporiadania pozemkov pod
stavbami, ktoré presli z viastnictva Statu na obce a vy3Sie uzemné celky. Tento zakon v § 1 ods.
1 a 2 upravuje usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemkom pod stavbami vo vlastnictve obce
alebo vy3Sieho uzemného celku, ktoré presli do vlastnictva obce alebo vySSieho uzemného celku



podfa osobitnych predpisov, vratane prifahlej plochy, ktord svojim umiestnenim a vyuzitim tvori
neoddelitelny celok so stavbou. Tento zdkon sa primerane vztahuje aj na usporiadanie vlastnickych
vztahov k pozemkom, na ktorych je umiestneny cintorin, okrem pozemkov vo vlastnictve cirkvi, Sportovy
areal alebo verejna zelen, ak tento cintorin, Sportovy aredl alebo verejna zelen presli do vlastnictva
obce podfa osobitného predpisu. Spdsob usporiadania pozemkov je upraveny v § 2 (poskytnutim
nahradného pozemku v primeranej vymere, bonite a rovnakého druhu ako bol pévodne pozemok pred
zastavanim) a pre pripad, Ze obec alebo vy3si uzemny celok, ktory sa stal vlastnikom stavby podla
osobitnych predpisov neuplatni postup podfa ods. 1 (poskytnutim nahradného pozemku) nastupuje
usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemku pod stavbou v konani o nariadeni pozemkovych uUprav
podla osobitného predpisu, ktorym je zakon €. 330/1991 Zb. Zakon &. 66/2009 Z. z. teda upravuje
nielen spOsob, ale aj poradie spésobu usporiadania vlastnickych vztahov k pozemkom pod stavbami
vo vlastnictve obce alebo vysSieho uzemného celku, ktoré presdli do vlastnictva obce alebo vys3ieho
uzemného celku podfa osobitnych predpisov. Obec alebo vysSi iuzemny celok nie su pri usporiadani
vlastnickych vztahov spésobom uvedenym v § 2 a 3 zdkona &. 66/2009 Z. z. viazani Ziadnou lehotou.

27. Podla § 4 ods. 1, 2 zakona €. 66/2009 Z. z., ak nema vlastnik stavby ku driu uc€innosti tohto
zédkona k pozemku pod stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo, vznika vo verejnom zaujme k pozemku
pod stavbou uzivanému vlastnikom stavby diiom uc&innosti tohto zadkona v prospech vlastnika stavby
pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, ktorého obsahom je drzba a uzivanie pozemku pod stavbou,
vratane prava uskuto&nit’ stavbu alebo zmenu stavby, ak ide o stavbu povolenu podfa platnych pravnych
predpisov, ktora presla z vlastnictva Statu na obec alebo vy3&i uzemny celok. Podkladom na vykonanie
zdznamu o vzniku vecného bremena v katastri nehnutefnosti je supis nehnutelnosti, ku ktorym vzniklo
v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajice vecnému bremenu. Vlastnik pozemku pod stavbou
je povinny strpiet vykon prava zodpovedajuceho vecnému bremenu do vykonania pozemkovych Uprav
v prislusnom katastralnom Uzemi, priom pozemkové uUpravy podla zakona €. 330/1991 Zb. maju
byt koneCnym spdsobom majetkovopravneho usporiadania pozemkov pod stavbami, ktoré presli z
vlastnictva Statu na obce a vySSie uzemné celky podla osobitnych predpisov. Odvolaci sud je toho
nazoru, Ze prave z ustanovenia § 4 ods. 2 zakona &. 66/2009 Z. z. vyplyva doCasnost zakonom
vzniknutého vecného bremena podla § 4 ods. 1 tohto zakona. Sam tvorca zadkona v dévodovej sprave
k § 4 zakona €. 66/2009 Z. z. uviedol: ,vecné bremeno nezaklada vlastnicke pravo k pozemkom a nie
je definitivnym rieSenim®.

28. Sud prvej instancie dospel k spravnemu zaveru, Ze nehnutelnost vo vliastnictve Zalobcov je zatazena
vecnym bremenom vzniknutym zo zakona, obsah ktorého je vymedzeny v § 4 ods. 1 zakona €. 66/2009
Z. z., ktoré vzniklo uz nadobudnutim ucinnosti tohto zakona.

29. Vzhlfadom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze obsah odvolania Zalobcov nie je spdsobily
spochybnit’ spravnost zaverov rozsudku sudu prvej inStancie z hfadiska odvolacich dévodov vyslovne
v fiom uvedenych, priom ani v odvolacom konani neboli zistené také nové rozhodujuce skutonosti
alebo dbékazy, ktoré by mali za nasledok zmenu skutkového stavu, alebo by spochybriovali spravnost
pravnych zaverov, na ktorych sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie.

30. Za tychto okolnosti sud prvej inStancie spravne postupoval pokial Zalobu Zalobcov zamietol, a so
zretelom na to, Ze spravny je vyrok napadnutého rozsudku aj o trovach konania, odvolaci sud postupom
podla § 387 ods. 1 CSP rozsudok ako vecne spravny potvrdil, pri€om v podrobnostiach poukazuje na
spravne a vystizné dévody uvedené v odovodneni rozhodnutia sudu prvej indtancie (§ 387 ods. 2 CSP).

31. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP,
podla ktorého Zalovany ako sporova strana, ktora mala v odvolacom konani plny Uspech, ma narok na
nahradu trov tohto Stadia konania proti Zalobcom, ktori v odvolacom konani uspech nemali. VySku tychto
trov ustali postupom podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
odvolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

32. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP). Dovolanie
je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie kondi,
ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca, alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca, alebo nespravny obsadeny sud,

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 430 CSP).

Dovolanie je pripustne proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky:

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxi dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena,

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v ods. 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.1, 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné ak:

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desat ndsobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania, len prisluSenstvo, pohladavky a vyska prislusenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pism. a) a b).

Na ur€enie vySky urcenie minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v ods. 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP). Dovolanie mdZe podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacoch od doruéenia
rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom, alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne a
¢oho sa dovolatel domaha (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec, alebo Clen, ktory za fiu kona ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou, alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a ochrane pred diskriminaciou, alebo odborovou organizaciou, a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 1, 2 CSP).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze dovolatel rozsirit, len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



