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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Janom Petreasom, vo veci starostlivosti o maloleté
deti 1./ E. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom J. XXX, obCianku SR a 2./ A. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XXX,
obgianku SR, zastipené Uradom préace, socialnych veci a rodiny Zvolen ako koliznym opatrovnikom,
deti otca C. T., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom J. XXX, ob&ana SR a matky S. A., nar. XX.X.XXXX, bytom
J. XXX, ob¢ianky SR, o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom, takto

rozhodol:

Sid zveruje maloletu E. T., nar. XX.XX.XXXX a maloletd A. T., nar. XX.XX.XXXX do osobnej
starostlivosti otcovi C. T., nar. XX. XX.XXXX, ktory bude maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok.

Matka maloletych deti S. A., nar. XX.XX.XXXX je povinna prispievat na vyzivu maloletej E. T., nar.
XX XX XXXX vyzivnym vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené dieta a na vyzivu
maloletej A. T., nar. XX XX.XXXX vyzivnym vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
dieta, vSetko po¢nuc diiom 1.3.2016, vzdy do 20-teho dfia v mesiaci vopred k rukam otca maloletych
deti C. T., nar. XX. XX.XXXX.

Sud neurcuje styk matky maloletych deti S. A. s maloletou E. T., nar. XX.XX.XXXX a s maloletou
A. T., nar. XX. XX XXXX.

Ziaden z G&astnikov n e ma pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Otec maloletych deti navrhom podanym 5.1.2016 poziadal o zverenie maloletych deti do svojej osobnej
starostlivosti a o uréenie povinnosti platit vyZivné na maloleté deti po 30% zo sumy Zivotného minima
na kazdé dieta zvlast. Navrh odévodnil tym, Ze s matkou maloletych deti Zil 4 roky. Narodili sa im 2 deti,
maloleta E., nar. XX. XX.XXXX a maloletd A., nar. XX.XX.XXXX. Matka maloletych deti v septembri 2012
opustila spolo&nu domacnost a odstahovala sa k svojmu otcovi na adresu J. XXX s tym, Ze si ide hladat
zamestnanie. V minulosti uz spolo&nu domacnost opustila viackrat a odiSla na nezname miesto. Poc¢as
spoluzitia medzi rodi€mi prevladali dlhodobé nazorové nezhody na rodinné spoluzitie a starostlivost o
deti. Od uvedeného terminu sa stara o maloleté deti otec. Matka je pravdepodobne nezamestnana. Z
predchadzajuceho vztahu ma dalSie 2 maloleté deti, voci ktorym ma vyZivovaciu povinnost. Tieto deti su
zvereneé do starostlivosti starej matky, lebo ich matka opustila. Otec deti v navrhu dalej uviedol, Ze toho
Casu je nezamestnany, evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie a pobera socialnu davku a pridavky na
deti. Inu vyZivovaciu povinnost nema. V navrhu dalej uviedol, Ze matka maloletych deti nejavi o deti
Ziadny zaujem, nezaleZi jej na nich a ani na ne neprispieva Ziadnou sumou.



Matka maloletych deti sa na pojednavanie nedostavila, hoci doru€enie predvolania na pojednavanie jej
bolo riadne vykazané. K veci sa nevyjadrila a o odro€enie pojednavania nepoZiadala. Sud preto vec
prejednal a vo veci rozhodol v nepritomnosti matky maloletych deti podfa § 101 ods.2 O.s.p.

Otec maloletych deti na pojednavani uviedol, Ze na podanom navrhu trva nadalej. O deti sa nadalej
stara. Od podania navrhu sa zmenilo len to, Ze mu matka maloletych deti niekedy pride k detom poméct,
odvedie ich napr. do 8kélky, zo Skblky a podobne. Matka pride poméct vzdy ked to otec potrebuje. Ked
potrebuje jej pomoc, zavola svojej sestre, ktora byva hned vedla nej. Matka deti byva u svojho otca, tento
dom nie je v dobrom stave, byva tam eSte sestra jej otca a otcova mama. Matka tam nema vytvorené
dobré podmienky na to, aby sa mohla starat o deti. Zo zaliatku sa s matkou deti nedalo rozpravat
o pripadnom navrate. Otec uviedol, Ze tento mesiac mu matka maloletych deti dala peniaze na deti,
lebo jej otec mal vyplatu a peniaze poslal. Aj predtym mu nejaké peniaze na deti davala. Navrhol urcit
vyZzivovaciu povinnost od 1.3.2016 s tym, Ze zameSkané vyzivné tam momentalne nie je. Uviedol, Ze
on ma vyZzivovacie povinnosti len k maloletej E. a k maloletej A., ale matka maloletych deti ma este 2
dalSie vyzivovacie povinnosti na deti z predchadzajuceho vztahu.

Zastupkyna kolizneho opatrovnika na pojednavani uviedla, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava spravy z
preSetrenia pomerov. Suhlasi s tym, aby boli maloleté deti T. zverené do osobnej starostlivosti otcovi,
ktory bude zastupovat' a spravovat’ ich majetok. Vyzivné navrhla urcit v minimalnej vy8ke od 1.3.2016.
Suhlasila aj s tym, aby styk matky s maloletymi detmi nebol rozsudkom upravovany. Otec maloletych
deti uviedol, Ze s matkou maloletych deti sa vie dohodnut na jej styku s detmi a neziada styk upravit
rozsudkom.

Podla § 36 ods.1 Zakona o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mdézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobne;j starostlivosti.

Podla § 24 ods.1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma urci, komu maloleté deti zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat' a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla § 24 ods.4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla § 25 ods.1 Zakona o rodine rodi¢ia sa méZu dohodnut o uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 25 ods.2 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode, to neplati, ak rodicia
Ziadaju styk neupravit.

Podla § 62 ods.1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods.2 Zakona o rodine, obidvaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.



Podla § 62 ods.3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta.

Podla § 62 ods.4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

Podla § 62 ods.5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods.1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 77 ods.1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremi€uje. Mozno ho v8ak priznat’ len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Zo spravy Obce J. zo dha 1.2.2016 bolo zistené, Ze matka maloletych deti S. A. je slobodna,
nezamestnana. Z predchadzajuceho vztahu ma dve maloleté deti, ktoré su zverené do starostlivosti jej
matke. Zo vztahu s druhom C. T. ma tiez dve maloleté deti, ktoré matka opustila v jesennych mesiacoch
roka 2015 a odstahovala sa zo spolo¢nej domacnosti k svojmu otcovi na adresu trvalého pobytu J. XXX.
Pocas spolo&ného Zivota s otcom maloletych deti, deti uz opustila viackrat. Po tomto ¢ase sa o deti
nezaujimala a nestarala sa o ne. Na rodi¢ovskej dovolenke bol s detmi otec. Obidve deti navstevuju
matersku Skolu v J.. Matka deti v obci nevlastni Ziadny nehnutelny majetok a ani hnutelny majetok vy3se;j
hodnoty. Otec maloletych deti je slobodny, nezamestnany. Zije v prenajatom 4-izbovom byte spolo&ne
s maloletymi detmi. Je veselej kamaratskej povahy, nie je vytrznikom. Aktivne si hlfada zamestnanie.
Pobera socialne davky a prispevky na domacnost. O deti sa stara podfa svojich moznosti. Dochadzka
deti do predskolského zariadenia je dobra. Otec deti v obci nevlastni Ziadny nehnutelny majetok ani
hnutelny majetok vyssej hodnoty.

Zo spravy Socialnej poistovne, pobotka Zvolen zo diia 3.2.2016 bolo zistené, Ze matka maloletych
deti S. A. nie je evidovana v registri poistencov Socialnej poistovne. Naposledy bola registrovana od
16.10.2011 do 23.8.2013, ked sa starala o dieta do 6 rokov. Nepobera Ziadnu davku vyplacanu Socialnou
poistovriou. Otec maloletych deti je od 24.8.2013 evidovany ako ob¢&an - starostlivost’ o dieta do 6 rokov.
Nepobera Ziadnu davku vyplacanu Socialnou poistoviiou.

Zo spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Zvolen zo diia 9.2.2016 bolo zistené, Ze rodina je
vedena v evidencii socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately ako problémova od roku 2006.
Otec deti pobera pridavky na 2 deti vo vySke 47,04 Eur a davku v hmotnej nudzi vo vyske 206,40 Eur.
Matka maloletych deti je nezamestnand, nie je evidovand v evidencii uchddzacov o zamestnanie na
Urade prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, pracovisko Krupina, je bez prijmu. Otec maloletych deti
je nezamestnany, je evidovany ako uchadzaé o zamestnanie na Urade prace, socialnych veci a rodiny
Zvolen, pracovisko D.. Zo vztahu u€astnikov konania pochadzaju 2 maloleté deti, E. T., nar. XX. XX XXXX
a A. T,, nar. XX XX.XXXX. Rodi¢ia nie su manzelia. Maloleté deti navstevuju matersku Skolku J.. Su
zdravé, ich pediatrom je MUDr. I. v B.. Matka maloletych deti ma eSte dalSie 2 maloleté deti a to 8. T,
nar. XX.X.XXXX a P. T., nar. X.X.XXXX, ktoré boli rozsudkom Okresného sudu P. sp.zn. 15P/10/2013
zo dna 5.6.2013 zverené do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke W. A., nar. X.X.XXXX. Otcom
tychto deti je P. T., nar. XX X.XXXX. Rodi¢ia boli zaviazani prispievat’ na ich vyZivu v sume 30% zo
Zivotného minima (matka maloletych deti) a otec maloletych deti vyZivnym vo vyske 50 Eur mesacne.
Podla vyjadrenia matky maloletych deti vyZivné uhradza v sulade s rozsudkom a s detmi je v kontakte.

Otec maloletych deti byva v 4-izbovom prenajatom byte, z toho jedna izba je prazdna - neobyvana, v
jednej izbe byva sestra otca maloletych deti so svojimi detmi. Byt je zariadeny Standardnym nabytkom.
Hygiena v domacnosti je na pozadovanej urovni. Matka byva u svojho otca v rodinnom dome, kde je



zavedena elektrika, voda je rieSena studniou na dvore, kiurenie je na pevné palivo. WC maju suché na
dvore. Dom je zariadeny zakladnym nabytkom, hygiena v domacnosti je primerana danym moznostiam.
Prostredie nie je vyhovujuce na dlhodobé zabezpelovanie starostlivosti o deti, o si je vedoma matka,
ale na tuto dobu to nevie inac riesit.

Matka maloletych deti k navrhu uviedla, ze s podanym navrhom otca deti suhlasi v €asti zverenia a
vyzivného. S otcom deti sa dokazu dohodnut vo veci zabezpeclenia starostlivosti o maloleté deti a teda
sa dokazu dohodnut aj v €asti upravy styku. V pripade, Ze si otec najde pracu tak ako je to v Case
vykonavaného Setrenia, kedy by sa mal zdrziavat' v I. |. na brigade, ona sa zdrzuje v jeho domacnosti
resp. v ich byvalej spolo€nej domacnosti a po tuto dobu sa o dcéry stara ona. Matka bola po¢as Setrenia
v domacnosti komplexne pouéena o aplikacii rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom aj v
navaznosti na striedavl osobnu starostlivost. Bola vedena k snahe uzatvarat kompromisné dohody v
prospech deti.

Zo spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Zvolen zo dfia 8.2.2016 bolo zistené, 7e matka
maloletych deti S. A. nie je poberatelkou Ziadnych socialnych davok, nie je evidovana ako uchadzacka
o zamestnanie. Otec maloletych deti je poberatelom davky v hmotnej nadzi od 8/2015 vo vyske 206,40
Eur, je vedeny ako uchadza¢ o zamestnanie od 7.12.2015.

Dokazovanim bolo preukazané, Ze rodi€ia maloletych deti neziju v spolo€nej domacnosti od septembra
2015. Matka maloletych deti sa odstahovala a byva u svojho otca. Kolizny opatrovnik potvrdil pravdivost
udajov uvedenych v podanom navrhu, a to skuto€nosti, Ze starostlivost o deti zabezpecuje otec
maloletych deti. Z jeho strany neboli zistené Ziadne nedostatky v zabezpe€ovani starostlivosti o deti. Zo
spravy zo Setrenia pomerov vyplyva, Ze kolizny opatrovnik doporuduje zverit maloleté deti do osobnej
starostlivosti otcovi. Matka maloletych deti so zverenim maloletych deti do osobnej starostlivosti otcovi
suhlasila, ako aj s ur€enim vyZivného. Obidvaja rodiCia, ako aj kolizny opatrovnik sa vyjadrili, Ze styk
matky maloletych deti s detmi nie je potrebné upravovat rozsudkom, lebo sa na tom vedia dohodnut.
Otec maloletych deti pobera davky v hmotnej nudzi vo vySke 206,40 Eur a rodinné pridavky vo vyske
47,04 Eur. Matka maloletych deti je bez prijmu. Matka maloletych deti ma celkove 4 vyZivovacie
povinnosti k maloletym detom, otec maloletych deti ma vyzivovaciu povinnost’ len k maloletej E. a k
maloletej A..

Na zaklade takto zisteného stavu sud zveril obidve maloleté deti do osobnej starostlivosti otcovi a matku
zaviazal platenim minimalneho vyzivného vo vy8ke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
dieta, €o je v su€asnej dobe 27,13 Eur mesacne na obidve deti spolu je to potom 54,26 Eur mesacne.
Na zaklade vyjadrenia obidvoch rodi€ov a kolizneho opatrovnika sud tymto rozsudkom styk matky s
maloletymi detmi neupravil.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods.1 pism. a) O.s.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, ktoré mohlo zacat aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého
druhu nevyZaduje dalSie néleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a



exekuénej ¢innosti - Exeku€ny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zadkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost konat pred sidom

7) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senét

8) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, Ze v konani dodlo k vadam, ktoré mohli mat za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne pouceny podfa § 120 ods. 4 O. s. p.,

4) ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



