Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 11C/134/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8115207893

Déatum vydania rozhodnutia: 26.02. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Iveta Wildeova

ECLI: ECLI:SK:OSP0:2016:8115207893.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Ivetou Wildeovou v pravnej veci zalobcu: CRIF - Slovak Credit
Bureau, s.r.o., so sidlom Maly trh 2/A, 811 08 Bratislava, ICO: 35 886 013, zasttpeného Advokéatskou
kancelariou KUHAJDA, s.r.o0. so sidlom KaradZitova 47, 811 07 Bratislava, ICO: 47 232 773 pro ti
zalovanej: B.. Y. B., C.. XX. XX.XXXX, S. T., C.. O.. B. XX, o zaplatenie 1351,10 Eur a prisl. takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Ugastnici nemaju narok na ndhradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca podal dha 1.4.2015 Zalobu, ktorou sa domahal zaplatenia istiny vo vyske 1477,82 Eur,
zmluvného uroku vo vy3ke 11,85% roéne zo sumy 1851,10 eur od 28.3.2014 do 9.7.2014, zmluvného
uroku vo vySke 11,85% ro¢ne zo sumy 1801,10 Eur od 10.7.2014 do 1.8.2014, zmluvného uroku vo vyske
11,85% ro€ne zo sumy 1.751,10 Eur od 2.8.2014 do 12.9.2014, zmluvného uroku vo vyske 11,85% ro¢ne
zo sumy 1.701,10 Eur od 13.9.2014 do 1.10.2014, zmluvného uroku vo vy3ske 11,85% roCne zo sumy
1.651,10 Eur od 2.10.2014 do 3.11.2015, zmluvného uroku vo vySke 11,85% ro¢ne zo sumy 1.601,10
Eur od 4.11.2014 do 1.12.2014, zmluvného uroku vo vySke 11,85% rocne zo sumy 1.451,10 Eur od
2.12.2014 do 24.2.2015, zmluvného uroku vo vyske 11,85% ro€ne zo sumy 1.401,10 Eur od 25.2.2015
do 9.3.2015 a uplatnil si aj urok z omeskania vo vyske 8,25% ro¢ne z tych sum a od tych datumov ako su
uvedené aj pri zmluvnych urokoch. Narok uplatnil zo zmluvy o kontokorentnom Uvere uzavretej medzi
jeho pravnym predchodcom Slovenskou sporitelnou a.s. a Zalovanou. Uviedol, ze dia 27.3.2014 bola
predmetna pohladavka postipena zalobcovi.

Pred zacgatim konania vo veci samej pisomnym podanim zo dfia 19.10.2015 zobral Zalobca v €asti o
istinu vo vyske 146 Eur zalobu spat vzhfadom na to, Zze Zalovana uhradila 2 splatky po 73 Eur dha
1.10.2015 a 15.10.2015.

Zalovana uznala svoj dih z predmetnej zmluvy a uviedla, Ze je ochotna ho splacat v mesaénych splatkach
po 73 Eur a preto nasledne na pojednavani dia 21.10.2015 uzavrela s pravnym zastupcom Zalobcu
zmier. Sud vSak tento zmier neschvalil uznesenim &.k. 11C/134/2015-92 zo diia 21.10.2015. Dospel totiz
k zaveru o neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky pre rozpor so zakonom s poukazom na § 92 ods.
8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 14.11.2015.

Napriek vyslovenému pravnemu zaveru v pravoplatnom vysSie citovanom uzneseni Zalobca trval na
Zalobe.



Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanej, pisomnymi vyjadreniami zalobcu, zmluvou o ucte zo
dnia 21.2.2002, zmluvnou o vydani a pouzivani bankovej platobnej karty zo dfia 21.2.2002, zmluvou o
kontokorentnom uvere zo dha 23.2.2004, dodatkom &. 1 k zmluve o beZnom uéte zo dfia 13.10.2004,
dodatkom €. 1 k zmluve o kontokorentnom uUvere zo dfia 13.10.2004, vS8eobecnymi obchodnymi
podmienkami Slovenskej sporitelne a.s., odstupenim od zmluvy zo diia 23.7.2013, ako aj dalSim
spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

Dna 21.2.2002 bola uzavreta medzi Slovenskou sporitelfiou a.s. a Zalovanou zmluva o sporozirovom
ucte a dalSia zmluva o vydani a pouzivani bankovej platobnej karty.

Nasledne a to 23.2.2004 bola uzavreta zmluva o kontokorentnom uUvere s uverovym ramcom 30.000
Sk na dobu 1 roka s predlzovanim zmluvy vZzdy o dobu jedného roka, ak diZznik neoznami veritelovi
najneskér v lehote 1 mesiaca pred uplynutim doby trvania zmluvy, Ze nema zaujem o predlZzenie doby
trvania zmluvy, maximalne v3ak do dosiahnutia 65.roku diZznika. Zmluva sa viazala k sporozirovému
uctu zalovanej, uvedena je v nej urokova sadzba 10,85% p.a., koneéna splatnost’ uveru 22.2.2005, ale
v zmluve chyba udaj o ro€nej percentualnej miere nakladov (dalej len ,RPMN®).

Dodatkom €. 1 zo diha 13.10.2004 bol zmeneny Uverovy ramec na 48.000 Sk.

K ukon&eniu zmluvy doslo odstupenim od zmluvy zo strany veritefa teda Slovenskej sporitefne a.s. listom
zo dna 27.3.2013. V tomto liste veritel vy&islil aj svoju pohfadavku voci Zalovanej na sumu 1.884,21 Eur
a zalovanu vyzval na jej uhradu v lehote 7 dni od doruéenia daného oznamenia. Zalobca vSak nevedel
preukazat, kedy tento list bol doruéeny Zalovane;.

MozZnost' odstupenia od zmluvy bola upravena vo VSeobecnych obchodnych podmienkach Slovenske;j
sporitefne a.s. v Casti 17 bode 17.2, podla ktorého banka je opravnena odstupit od zmluvy, ak klient
poru$i ustanovenia zmluvy podstatnym spdsobom (pism. b/).

Dorugovanie pisomnosti banky je upravené v €asti 10 spominanych VOP. Konkrétne podfa bodu 10.3
pri doru€ovani pisomnosti v poStovom styku sa zasielka povazuje za doru€enu v tuzemsku treti def po
jej odoslani a to aj vtedy, ak sa adresat o tejto skutonosti nedozvie.

Dha 27.3.2014 bola uzavretd zmluva o postupeni pohladavky medzi Slovenskou sporitelfiou a.s. a
Zalobcom. Podla pisomného oznamenia postupcu Zalovanej listom zo dria 1.4.2014 bola postupena aj
pohladavka z nepovoleného pre€erpania na jej ucte vo vySke 1.977,82 Eur.

Zalobca nevedel preukazat existenciu pisomnej vyzvy Slovenskej sporitelne a.s. na thradu omeskanych
splatok podfa § 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z.z. o bankach. Uviedol, Ze nema moznost preukazat,
Ze takato vyzva bola spracovana a vyslovil pravny zaver o tom, Ze uvedena vyzva nie je predpokladom
platného postupenia pohladavky, ale Ze jej u€elom je ochrana bankového tajomstva.

Zalovana na pojednavani potvrdila, Ze Ziadna takato vyzva Slovenskej sporitelne a.s. jej dorudena
nebola, doru¢ené jej bolo len oznamenie o postupeni pohfadavky na Zalobcu.

Sud sa nestotoznil s prdvnym nazorom Zalobcu ohfadom vykladu ustanovenia § 92 ods. 8 zékona ¢&.
483/2001 Z.z. o bankach.

Podla § 92 ods. 8 citovaného zakona ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahrani¢ne;j
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim €o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky neméze uplatnit’ ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznika postupena pohladavka; banka alebo



pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

Predmetom tohto konania je zavazkovy vztah vyplyvajuci z bankového Gveru, ktory na rozdiel od uverov
nebankovej spolo¢nosti je regulovany aj osobitnou pravnou Upravou vyplyvajucou zo zakona o bankach.
Na postupenie pohladavky je preto potrebné aplikovat’ nielen vdeobecnu pravnu Upravu podfa § 524
a nasl. Obcianskeho zakonnika, ale aj osobitni Upravu uvedenu v § 92 ods. 8 zakona o bankach.
Toto ustanovenie totiz poskytuje diznikom zadkonnu ochranu pred zhorSenim ich situacie v zavazkovom
pravnom vztahu z bankového uUveru, lebo vyZaduje pisomnu vyzvu banky klientovi, ktory nepretrZite
dihSie ako 90 kalendarnych dni je v omeskani so splnenim €o i len Casti svojho pefiazného zavazku.

Zakonnym predpokladom postupenia pohladavky bankou inej osobe je teda bezuspesna pisomna
vyzva banky na uhradu diznych splatok, s ktorymi je diZnik v omeSkani viac ako 90 kalendarnych dni.
Pokial banka tiuto podmienku nesplni, neméze platne pohladavku postipit’ inej osobe. Zalobca pritom
nepreukazal splnenie tejto zakonnej podmienky na platné postupenie pohladavky, pric¢om ani netvrdil,
Ze by jeho pravny predchodca doruoval Zalovanej spominanu pisomnu vyzvu. Sud preto vyhodnotil
zmluvu o postupeni predmetnej pohladavky pre rozpor so zakonom ako absolutne neplatnu s poukazom
na § 39 Obgianskeho zakonnika. Zalobcovi preto chyba aktivna legitimacia v tomto spore a nema
pravo uplatiiovat predmetnu pohladavku voci Zalovanej (napr. uznesenie Krajského sudu v PreSove 6Co
119/2013 zo dfia 29.5.2014 alebo 4Co 145/2014-341 zo dna 11.3.2015).

Sud mal za to, Ze zmluva o kontokorentnom Uvere uzavreta medzi povodnym veritefom a Zalovanou je
spotrebitelskou zmluvou. V tejto suvislosti moZno poukazat na § 23a ods. 1 zakona €. 634/1992 Zb. o
ochrane spotrebitela v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy (v danom pripade v zneni u¢innom od
1.12.2003 do 30.6.2004). Podra citovaného typovou zmluvou sa rozumie zmluva, ktora sa ma uzavriet
vo viacerych pripadoch, ak je obvyklé, Ze spotrebitel obsah podstatnym sp6sobom neovplyviiuje.

Zalovanu je potrebné povaZzovat za spotrebitela, ako to vyplyva z § 2 ods. 1 pism. a/ citovaného zakona.
Na ucely daného zakona sa totiz spotrebitefom rozumie fyzicka osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo
pouziva sluzby pre priamu osobnu spotrebu fyzickych oséb, najma pre seba a pre prisludnikov svojej
domacnosti.

Sudy uz vo viacerych svojich rozhodnutiach judikovali, Ze vSetky spotrebitelské zmluvy vratane tych,
ktoré boli uzavreté podla Obchodného zédkonnika maju ob&ianskopravny charakter. Nejasnosti v tomto
smere uZ odstranil zakon &. 102/2014 Z.z., ktory doplnil § 52 ods. 2 Obclianskeho zakonnika o
nasledovnu vetu: ,Na vSetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne
pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy obchodného prava®“.
KedZe k tomuto ustanoveniu neexistuje prechodné ustanovenie, je potrebné ho aplikovat od uginnosti
spominaného zakona aj na skor vzniknuté pravne vztahy. Tento pravny zaver totiz vyslovil Najvy$si sud
SR v rozhodnuti 3Mcdo 12/2014 zo dfia 21.4.2015.

Podla § 48 ods. 1 Oblianskeho zakonnika od zmluvy mdze G&astnik odstupit, len ak je to v tomto alebo
v inom zakone ustanovené alebo u&astnikmi dohodnuté.

Podla § 48 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaliatku zruSuje, ak nie
je pravnym predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.

Je nalezité a plne v sulade s principom ochrany spotrebitefa, ak sa pre spotrebitelské vztahy aplikuje
obdianske pravo a nie podnikatel'ské pravo. Sud dodava, ze k totoznému pravnemu zaveru o ucinkoch
odstupenia od zmluvy o beznom ucte dospel Krajsky sud v PreSove v rozsudku 6Co 182/2013 zo dna
10.6.2014, 5Co 85/2013 zo dna 21.8.2014, 14Co 64/2013 zo dria 28.11.2013, Krajsky sud v Trnave
v rozsudku 24Co 9/2014 zo dna 27.8.2014 a Krajsky sud v Nitre v rozsudku 5Co 243/2013 zo dna
5.2.2014. Uvedenou problematikou sa zaoberal aj Ustavny sid SR, ktory uznesenim |.US 402/2013 zo
dria 19.6.2013 staznost’ odmietol, pretoze pravne posudenie odstupenia od zmluvy podla Ob¢&ianskeho
zakonnika pri spotrebitelskom Gvere povaZoval za Ustavne konformné.



Podla § 48 ods. 2 Obdgianskeho zakonnika sa v ddsledku odstupenia od zmluvy zmluva zruSuje od
zaciatku (ex tunc) a tym zanikaju aj prava a povinnosti zo zmluvy. Iné zmluvné dojednanie by sud musel
vyhodnotit ako neplatné s poukazom na § 39 Obcianskeho zakonnika.

Vzhladom na uvedeny pravny zaver prichadza nasledne do uvahy aplikacia § 457 Obcianskeho
z&konnika, podfa ktorého ak je zmluva neplatng alebo ak bola zruSena, je kazdy z ucastnikov povinny
vratit druhému v3etko, €o podla nej dostal.

Pri odstupeni od zmluvy si teda uc€astnici maju vratit' len vykonané plnenia podla zasad o vydani
bezddvodného obohatenia. Zalobca teda méZe poZzadovat len vratenie sum, ktoré poskytol jeho pravny
predchodca Zalovanej bez akychkolvek vedlajSich plneni ako su poplatky &i uroky. Nembze totiz
poZadovat plnenie zo zmluvy, ktora sa zruSila od zac&iatku v désledku jeho odstupenia od zmluvy.

Navyse v danom pripade mozno dospiet aj k zaveru o preml&ani naroku. Uginky odstipenia od zmluvy
v zmysle VOP totiz nastali 30.3.2013 (treti deri po odoslani). Nasledujiceho dna teda 31.3.2013 zacala
plynut aj premi€acia lehota podla § 107 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika.

Podla § 107 ods. 1 OZ pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml¢i za dva roky
odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

Podla § 5b zakona €. 102/2014 Z.z. organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada
aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi
vratane jeho premli&ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dovod, ktoré brania uplatnit
alebo priznat plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel
tychto skuto€nosti dovolaval.

Podla § 100 ods. 1 Obclianskeho zakonnika pravo sa preml€i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Pre vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré vzniklo Zalobcovi vo forme poskytnutych finanénych
prostriedkov Zalovanej, plati dvojroéna subjektivna preml€acia lehota, ktora plynie odo dha
nasledujuceho po u€innom odstupeni od zmluvy, teda jej zaCiatok plynie od 31.3.2013 a kon&i dna
31.3.2015. Zaloba na sud bola podana az 1.4.2015, t.j. defi po lehote, preto aj z dévodu premléania sud
musel Zalobu zamietnut.

Na zaver je potrebné poznamenat, Ze v zmluve o kontokorentnom uUvere chyba udaj o rolnej
percentualnej miere nakladov, €o je nevyhnutné v zmysle § 4 ods. 2 pism. g/ zakona &. 258/2001
Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni u&innom v ¢ase uzavretia zmluvy. Absencia tohto udaju pritom
spbsobuje to, Ze spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov.

Nahradu trov konania si uplatnil len Zzalobca, ten v8ak bol v konani nelspesny a preto s poukazom na
§ 142 ods. 1 O.s.p. mu nahrada trov neprislicha.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



