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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky, sudkyrfiou JUDr. Katarinou Vachulikovou, vo veci starostlivosti o maloleté
dieta: S. U., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Nové Zamky, dieta rodi€ov: Z. U., nar. XX XX.XXXX, bytom X., V. X a U. B, nar.
XX XX XXXX, bytom V. XX, okres |., t.€. X., T. K. I., V. X, o navrhu navrhovatela: Z. U., nar. XX.XX.XXXX,
bytom U. XXX, na nariadenie predbeZného opatrenia na doasné zverenie maloletého do osobne;j
starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud nariaduje predbezné opatrenie v nasledovnom zneni:

Sud doCasne zv eruje maloleté dieta: S. U., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti Z. U., nar.
XX XX XXXX, bytom U. XXX.

Toto predbezné opatrenie bude trvat az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej o zverenie
maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelke vedenej na Okresnom sude Nové
Zamky pod ¢.k. 7P/26/2016.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelfka sa podanym navrhom domaha zverenia maloletého S. U. do jej nahradnej osobne;j
starostlivosti a zaroven aj nariadenia predbeZného opatrenia na zverenie maloletého do jej osobnej
starostlivosti s tym odévodnenim, malolety pochadza z mimomanzelského pomeru, otec maloletého je jej
synom a v su¢asnej dobe Zije v X. a aj matka dietata, ale neziju spolu. Z navrhu dalej vyplyva, Ze Mestsky
sud v X., na ktorom prebehlo konanie o zverenie maloletého do jej starostlivosti, vyslovil medzinarodnu
neprislugnost vo veci z dévodu, Ze malolety Zije dihsiu dobu na Gzemi U.. Dalej navrhovatelka uviedla,
Ze o maloletého sa chce nadalej starat, on je u nej zvyknuty, maju spolu vytvoreny blizky citovy vztah
a ona ma vytvorené podmienky pre jeho vychovu.

Podla § 74 odsek 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, pred zagatim konania méze sud nariadit predbezné
opatrenie, ak je potrebné, aby doCasne boli upravené pomery U¢astnikov, alebo ak je obava, Zze by vykon
sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla § 75 odsek 1 Obcianskeho sudneho poriadku, predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh
nie je potrebny, ak ide o predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat' i bez navrhu.

Podla § 75 odsek 4 Obdianskeho sudneho poriadku, o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia,
ktory ma naleZitosti podla odseku 2, rozhodne sud bezodkladne najneskdr do 30 dni po doru€eni navrhu.



Podla § 75 odsek 5 Obdianskeho sudneho poriadku, ak sid rozhoduje o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia podla § 76 odsek 1 pismeno b), rozhodne najneskér do siedmich dni od
dorucenia navrhu, ktory ma naleZitosti podla odseku 2. Ak sud rozhoduje o navrhu na vydanie
predbezného opatrenia podfla § 76 odsek 1 pismeno g), rozhodne najneskdr do 48 hodin od dorucenia
navrhu, ktory ma nalezitosti podla odseku 2, do plynutia lehoty sa nezapocitava sobota, nedela alebo
sviatok. Ak sud rozhoduje o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia podla § 75a, rozhodne
najneskér do 24 hodin od doru€enia navrhu, ktory ma naleZitosti podla odseku 2. Uznesenie o
predbeznom opatreni uvedenom v tomto odseku je vykonatefné dfiom jeho nariadenia.

Podla § 75 odsek 6 Obcianskeho sudneho poriadku, sud mdze vydat rozhodnutie o predbeznom
opatreni aj bez vysluchu u&astnikov a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 75 odsek 8 Obcianskeho sudneho poriadku, o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne
sud aj bez vyjadrenia ostatnych u€astnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doruéi sud
ostatnym uc&astnikom aZ spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol
navrh na nariadenie predbezného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedorucuje sud ostatnym
ucastnikom uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatefla;
uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Podla § 76 odsek 1 Obcianskeho sudneho poriadku, predbeznym opatrenim mébze sud nariadit
ucastnikovi najma, aby

a) platil vyzivné v nevyhnutnej miere,

b) odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi€ov alebo do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti,

c) poskytol aspori €ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

d) zloZil pefiaznu sumu alebo vec do uschovy na sude,

e) nenakladal s ur&itymi vecami alebo pravami,

f) nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie¢o znasal,

g) nevstupoval do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozrivy z nasilia,

h) nevstupoval alebo iba obmedzene vstupoval do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu ohrozuje,

i) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktoval osobu, ktorej telesnd integrita alebo duSevna integrita m6ze byt takymto konanim
ohrozena,

j) sa na uréenu vzdialenost nepribliZoval alebo iba obmedzene priblizoval k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mdze byt jeho konanim ohrozena,

k) sa zdrzal konania, ktorym porusuje alebo ohrozuje pravo dusevného vlastnictva.

Podla § 76 odsek 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, predbeznym opatrenim mozno nariadit povinnost
niekomu inému nez ucastnikovi len vtedy, ak to mozno od neho spravodlivo Ziadat.

PredbezZné opatrenie nie je koneénym rozhodnutim. Z predbezného charakteru vyplyva, Ze pred jeho
nariadenim nemusi sud zistit vSetky skuto¢nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia
a pri ich zistovani nemusi byt dodrzany vzdy formalny postup stanoveny pre kone¢né rozhodnutie. Teda
predbezné opatrenie ma len prechodny charakter v zaujme do€asnej Upravy pomerov u¢astnikov.

Zo spisového materialu a zo spravy zo $etrenia pomerov od Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Nové Zamky, sud mal preukazané, Ze malolety S. U. sa nachadza v opatere navrhovatelky, svojej starej
matky, asi tri roky so suhlasom rodi¢ov. Otec maloletého je synom navrhovatelky, ktora byva Stvrty rok
v podnajme v obci U., v starSom rodinnom dome, ktory pozostava z jednej izby a kuchyne. V dome je
zavedena elektrina, studena voda, kurenie je zabezpetené kachlami na drevo a WC vonku je suché.
V izbe sa nachadza klasicky sektorovy ndbytok, dvojléZko, na ktorom spi stara matka a malolety Y. U.,
nar. XX.XX.XXXX, ktory jej tieZ bol zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti. Malolety S. méa v izbe
samostatnu postel. V domacnosti navrhovatelky je udrziavany poriadok a hygiena rodinného prostredia
je na pozadovanej urovni.



Zo spisu dalej vyplyva, Ze uznesenim Mestského sudu v X. ¢€.k. 22P 80/2015 - 16 zo dfa 19.11.2015
bola vyslovena medzinarodna neprislusnost tohto sudu, pretoze malolety byva uz dlhSiu dobu, najmene;j
tri roky s navrhovatelkou, so svojou starou matkou, v U. G. so suhlasom rodi¢ov, preto nie je dana jeho
prislusnost na konanie v uvedenej veci v zmysle ¢lanku 17 Nariadenia Rady ES €. 2201/2003 a na
konanie prislusny sud podla obvyklého bydliska maloletého dietata.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti je v zaujme a v prospech maloletého dietata, aby bolo zverené do
starostlivosti navrhovatelke, ktora méa vytvorené vhodné podmienky pre jeho zdravy psychicky a fyzicky
vyvoj, 0 maloleté dieta sa vSestranne stara a zo strany rodi¢ov mu uz nie je dlhSiu dobu zabezpe€ovana
osobnd starostlivost.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 odsek 1 pismeno a) Obcianskeho sudneho poriadku,
pretoze ide o konanie vo veci starostlivosti o maloleté dieta, ktoré konanie mozno zacat i bez navrhu a
v takomto konani Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doruéenia na tunajsi sud
v Styroch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 odsek 3 Obcianskeho sudneho poriadku)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 odsek 1 Obc&ianskeho sudneho
poriadku).

Podla § 205 Obcianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 odsek 3 Obcianskeho sudneho poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej,
mozno odévodnit len tym, Zze a) neboli splnené podmienky konania, rozhodol vecne neprislusny sud
prvého stupfia, rozhodnutie sudu prvého stupria vyniesol vyluéeny sudca alebo sud prvého stupha
bol nespravne obsadeny; to neplati, ak senat rozhodoval namiesto samosudcu, b) sud prvého stupna
neprihliadol ku skuto€nostiam alebo dékazom navrhovanym odvolatelom napriek tomu, Ze na to neboli
splnené podmienky podla § 175 odsek 3, Cast prvej vety za bodkociarkou, c) konanie je postihnuté inou
vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, d) sud prvého stupria dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, g) sud prvého
stupna neprihliadol na namietky odvolatela napriek tomu, ze na to neboli spinené podmienky podla § 175
odsek 3, ast prvej vety za bodkociarkou. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
md&zZe odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



