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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenc¢in samosudkyfiou JUDr. Zuzanou SluSnou v pravnej veci zalobcu Prima banka
Slovensko, a.s. so sidlom HodZova 11, Zilina, ICO 31 575 951 proti zalovanému P. X, S. E. X. H., A. W.
F. M. XXX/XX, T. A. Q., toho ¢asu na neznamom mieste, v konani zastipenému U.. X. E., Q. sudnou
uradnic¢kou Okresného sudu S., o zaplatenie 48,24 GBP s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.

Sud zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou od Zalovaného domahal zaplatenia sumy 48,24 GBP s 28 % ro¢nym
urokom z omeskania zo sumy 48,24 GBP od 24.10.2012 do zaplatenia a nahrady trov konania
titulom neuhradenej dlznej sumy zo zmluvy o zriadeni vkladového U&tu. Uviedol, Ze so Zalovanym
dnia 08.01.2007 uzavrel zmluvu o zriadeni vkladového uctu €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej pre
Zalovaného ako majitefa uctu zriadil a viedol u€et €. XXXXXXXXXX. vzhladom na poruSenie zmluvy zo
strany Zalovaného Zalobca v sulade so zmluvou a v8eobecnymi obchodnymi podmienkami (dalej len
VOP) odstupil od zmluvy z dévodu podstatného poruSenia zmluvnych podmienok, zatvoril prisludny Gcet
Zalovaného a vyzval ho na zaplatenie dlZnej sumy. Ohfadom posledného vypisu s nulovym zostatkom
uviedol, Ze ucet je mozné uzatvorit' len pokial je na iom nulovy zostatok, preto Zalobca pred zatvorenim
uctu vykonal diia 24.10.2012 internu uctovnu transakciu (prevod), kedy debetny zostatok na ucte klienta
previedol na svoj vnutorny pohladavkovy ucet, pri€om ide o internu transakciu banky, nie o uhradu zo
strany Zalovaného. Zaroven si uplatnil Urok 28 % ro¢ne v sulade s VOP v spojeni s vyveskou urokovych
sadzieb.

Na vyzvu sudu uznesenim €.k. 13C/102/2015-18 zo dfia 14.05.2015 Zalobca v podani zo diia 29.05.2015
uviedol, Ze Zalovana istina vo vy8ke 49,24 GBP predstavuje rozdiel medzi v8etkymi debetnymi a
vSetkymi kreditnymi obratmi vykonavanymi na ucte Zalovaného, vyplyvajucimi z predlozenej platobnej
histérie vo forme vypisu z uétu Zalovaného za celé rozhodné obdobie. Na udte Zalovaného boli
vykonavané vyluéne debetné operacie, pricom debetné obraty predstavovali druhovo tieto operacie:
mesacny poplatok za poskytovany balik sluZzieb Vyhoda, poplatky uétované bankou v sulade s
aktualnym sadzobnikom poplatkov a to poplatok za upomienku a poplatok za vyzvu, uroky. Ohladom
poplatkov uviedol, Ze v zmysle bodu 3.8 VOP klient musi mat na beZznom uéte dostatok periaznych
prostriedkov postacujucich na vykonanie poZadovanych transakcii, splatok dveru poskytnutého bankou,
na poplatky v zmysle sadzobnika a akychkolvek dalSich finanénych zavazkov voci banke. Na zaklade
ustanoveni zmluvy a priloZzeného sadzobnika poplatkov je klientovi poskytovany urcity balik sluzieb
v ramci mesaéného poplatku za vedenie U&tu, avSak uvedené poplatky nie su su€astou Ziadneho
mesacného balika. V zmysel bodu 3.12 VOP s nepovolenym pre€erpanim, upomienkou a vyzvou na



jeho vyrovnanie je spojena povinnost zaplatit poplatok. Poplatky su u¢tované na zaklade &l. VI Spolo¢né
ustanovenia zmluvy, na zaklade ktorého je banka za poskytovanie produktov/sluzieb opravnena zuctovat
si poplatky podla sadzobnika poplatkov banky v platnom zneni a vSetky takéto poplatky G&tuje na
tarchu uctu zriadeného na zaklade zmluvy, ktorého sa poskytnutie produktu/sluzby tyka, resp. na tarchu
akéhokolvek iného U¢tu majitefa uctu vedeného v banke. Ohladom droku uviedol, Ze v zmysle bodu
3.12 VOP po dobu nepovoleného pre€erpania je majitel uctu povinny platit' z prekroenej Ciastky urok
vypocitany na zaklade urokovej sadzby, ktory bol v zmysle zverejnenych urokovych sadzieb vo vyske
28 % rocne.

Zalovany sa k podanej Zalobe pisomne nevyjadril a sidu sa nepodarilo zistit adresu, na ktorej sa
zdrziava a na ktorej si prebera postové zasielky. Z uvedeného dbévodu sud Zalovanému uznesenim
¢.k. 13C/102/2015-39 zo dnia 04.11.2015, pravoplatnym dria 11.12.2015, ustanovil pre toto konanie
opatrovni¢ku. Opatrovni¢ka Zalovaného sa k podanej Zalobe pisomne nevyjadrila.

Podla § 115a ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) pojednavanie nie je potrebné
nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od
toho okamihu ide o drobny spor.

Vzhladom k tomu, Ze predmetom konania je drobny spor v zmysle § 200ea ods. 1 O.s.p., rozhodol sud
vec podfla § 115a O.s.p. bez nariadenia pojednavania. Miesto a as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
v zakonnej lehote oznamené na uradnej tabuli tunajSieho sudu.

Sud vychadzal z podanej zaloby, zmluvy o zriadeni vkladového uétu zo dfia 08.01.2007, vdeobecnych
obchodnych podmienok Zalobcu ucinnych od 20.01.2012, odstupenia od zmluvy zo dha 16.10.2012,
vypisu z interného systému Zalobcu zo dria 05.03.2015, vypisu z uctu za obdobie od 08.01.2007
do 24.10.212, urokovych sadzieb produktov uc¢innych od 01.03.2012, vyjadrenia Zalobcu zo dna
29.05.2015, sadzobnika poplatkov u¢inného od 01.07.2012, urokovych sadzieb produktov ucinnych od
01.07.2012 a zistil tento skutkovy stav:

Zo zmluvy o zriadeni vkladového Uctu €. XXXXXXXXXX zo dria 08.01.2007 uzavretou medzi Zalobcom
ako bankou a Zalovanym ako majitelom uctu vyplyva, Ze Ze banka pre Zalovaného zriadila dna
08.01.2007 ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX v mene GBP. Typ uétu bol vkladovy, frekvencia vypisov v
sulade s Ziadostou o zmenu na uUcte bola ro€ne, ucet bol zriadeny bez vypovednej lehoty, sposob
doru€ovania vypisov bol postou. V zmysle bodu 2 zmluvy vSetky prava, povinnosti a vyhlasenia
zmluvnych stran, ktoré nie su vyslovne upravené v zmluve, resp. v navrhu zmluvy, sa spravuju VOP v
plathnom zneni.

Podanim zo diia 16.10.2012 Zalobca Zalovanému oznamil, Ze z dévodu vykazovania debetného zostatku
na ucte odo diia 31.03.2012 v aktualnej vySke 46,44 GBP difiom dorugenia oznamenia odstupil od
zmluvy o uvedenom uc&te. Zaroven vyzval Zalovaného na zaplatenie debetného zostatku do troch dni
od doru€enia oznamenia.

Z vypisu z Uctu Zalovaného za obdobie od 08.01.2007 do 24.10.2012 vyplyva, Ze od 30.03.3012 do
24.10.2012 zalobca Zalovanému vyuctoval sedemkrat poplatok za vedenie uétu v sume 10,61 GBP,
poplatok za upomienku v sume 11,93 GBP, poplatok za vyzvu v sume 23,90 GBP a uroky v sume 1,80
GBP. Zalobca zalovanému Gé&toval poplatok za upozornenie v sume 3,98 GBP, ktory nasledne stornoval.
Dria 24.10.2012 doSlo k vyrovnaniu zostatku sumou 48,24 GBP a zatvoreniu uctu.

Podla bodu 3.12. VOP u¢&innych od 20.01.2015 pri zu¢tovani urokov, poplatkov, operacii prostrednictvom
platobnych kariet, opravhom zué&tovani, uplatneni zrazkovej dane, v pripadoch dohodnutych medzi
bankou a klientom ako aj v inych pripadoch m6ze ddjst k nepovolenému precerpaniu bezného uctu.
Nepovolené precerpanie je automaticky prijaté preerpanie, pri ktorom banka umozfuje majitelovi uctu
nakladat' s pefiaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na beznom ucte. Ak nepovolené
preCerpanie nastane, musi ho majitel u¢tu bez zbyto&ného odkladu vyrovnat. Po dobu nepovoleného
precerpania je majitel uétu povinny platit z prekrocenej Ciastky urok vypocitany na zaklade urokove;j



sadzby ,,Qrok pri nepovolenom precerpani uctu®. Ustanovenia ods. 8.8 sa pouziju primeranie. Vysku
sadzby ,Urok pri nepovolenom pre€erpani uétu“ méze banka znizit alebo zvysSit. S nepovolenym
pre€erpanim, upomienkou a vyzvou na jeho vyrovnanie je spojena povinnost zaplatit’ poplatok.

Zo sadzobnika poplatkov &ast’ 1 u€innych od 01.07.2012 bol poplatok za upomienku pri nepovolenom
preCerpani Uctu vo vyske 15,- € a poplatok za vyzvu pri nepovolenom prec€erpani uctu vo vyske 30,- €.

Z urokovych sadzieb produktov ucinnych od 01.03.2015 vyplyva, Zze vySka urokovej sadzby pri
nepovolenom pre€erpani Uctu bola 28 % ro¢ne. Z urokovych sadzieb produktov u€innych od 01.07.2012
vyplyva, Ze vySka uroku z omeskania pri nepovolenom precerpani uétu bola 28 % ro¢ne.

Po pravnej stranke posudil sud zmluvny vztah v sulade s pravnou Upravou uc€innou v defi uzavretia
zmluvy, t.j. dia 08.01.2007.

Podla § 716 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Obchodného zakonnika zmluvou o vkladovom Uéte sa zavazuje banka
zriadit’ tento ucet pre jeho majitefa v urcitej mene a platit’ z pefiaznych prostriedkov na ucte uroky a
majitel u¢tu sa zavazuje vlozit na ucet pefiazné prostriedky a prenechat ich vyuZitie banke. Ak nie je
mena v zmluve uréend, plati, Ze sa uc€et zriaduje v slovenskej mene. Na uzavretie zmluvy sa vyzaduje
pisomna forma.

Podla § 719a Obchodného zadkonnika na zmluvu o vkladovom uc&te a na prijimanie platieb na vkladovy
ucet, vykonavanie platieb z vkladového uctu, na zu¢tovavanie vykonanych platieb a na opravu chybného
zUc&tovania platieb sa primerane vztahuju ustanovenia tohto zakona o zmluve o beZznom ucte, ak v §
716 az 719 nie je ustanovené inak.

Podfla § 710 Obchodného zakonnika ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do urcitej sumy prikazy na
platby, aj ked nema na to potrebné periazné prostriedky na Gc&te, spravuju sa prava a povinnosti stran
pri uskuto€neni tychto platieb zmluvou o Gvere ( § 497 a nasl.).

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného z&konnika touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohfadu na
povahu ucastnikov zdvazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho &asti ( § 476), zmluvy o
uvere ( § 497), zmluvy o kontrolnej Cinnosti ( § 591), zasielatelskej zmluvy ( § 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku ( § 638), zmluvy o tichom spolo¢enstve ( § 673), zmluvy o otvoreni akreditivu
(§682), zmluvy o inkase ( § 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci ( § 700), zmluvy o beZznom ucte ( §
708) a zmluvy o vkladovom ucte ( § 716).

Podla § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva,
zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55,
ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatefl
je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatelskej innosti. Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatefna podmienka").

Podla § 54 ods. 1, ods. 2 Obcdianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.



Podla § 3 ods. 6 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch pri Uveroch formou povoleného
preCerpania penaznych prostriedkov na beZznom uéte poskytnutych bankou inym spésobom ako na
kreditné karty (§ 1 ods. 3) alebo, ak nemozno ur€it roénu percentualnu mieru nakladov, musi byt
spotrebitel najneskér v Ease uzatvorenia zmluvy pisomne informovany o

a) uverovom limite, ak je stanoveny,

b) roénej urokovej sadzbe a poplatkoch platnych od doby, ked bola zmluva uzatvorena a podmienkach,
za ktorych méze byt zmenena a doplnena,

) postupe a spdsobe zaniku alebo ukon&enia zmluvy.

Ak je na ucte pripustné preCerpanie pefiaznych prostriedkov a toto preCerpanie trva dlhsie ako ftri
mesiace, spotrebitel musi byt pisomne informovany o ro€nej urokovej sadzbe, poplatkoch a dalSich
dosledkoch.

Podla § 79 ods. 1 O.s.p. konanie sa zac€ina na navrh. Navrh m& okrem vS8eobecnych naleZitosti
( § 42 ods. 3) obsahovat meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt,
bydlisko u€astnikov, pripadne ich zastupcov, daj o Stathom obc¢ianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, oznagenie dbkazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt z neho zrejmé, ¢oho sa
navrhovatel domaha. Ak je u€astnikom pravnicka osoba, navrh musi obsahovat nazov alebo obchodné
meno, sidlo a identifikacné Cislo, ak je pridelené. Ak je u€astnikom zahrani¢na osoba, k navrhu musi
byt pripojeny vypis z registra alebo z inej evidencie, do ktorej je zahraniCna osoba zapisana. Ak je
ucastnikom fyzicka osoba, ktora je podnikatefom, navrh musi obsahovat obchodné meno, sidlo a
identifikacné Cislo, ak je pridelené. Ak je u€astnikom &tat, ndvrh musi obsahovat oznacenie Statu a
oznacenie prislusného Statneho organu, ktory bude za $tat konat. Ak sa navrh tyka dvojstrannych
pravnych vztahov medzi zalobcom a Zalovanym ( § 90), nazyva sa Zalobou.

Podla § 101 ods. 1 O.s.p. len &o sa konanie za&alo, postupuje v iom sud i bez dalSich navrhov tak, aby
vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta. Pritom sa usiluje predovietkym o to, aby sa spor
vyrieSil zmierne a aby konanie pdsobilo vychovne. Po€as konania mdze sud u€astnikom uviest, ako sa
na zaklade doteraz tvrdenych a preukazovanych skuto€nosti javi pravne posudenie veci.

Podla § 120 ods. 1 O.s.p. U€astnici su povinni oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznaCenych dékazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Posudenim vysledkov vykonaného dokazovania podla citovanych zakonnych ustanoveni dospel sud k
zaveru, Ze Zaloba je nedévodna.

Z listin predloZzenych Zalobcom vyplyva, Zze Zalovany so Zalobcom uzavrel zmluvu o vkladovom ucte
podla § 716 Obchodného zakonnika, na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal zriadit ucet pre Zalovaného
v mene GBP a platit z pefaznych prostriedkov na uc¢te Uroky a Zalovany sa zaviazal vlozit na Gcet
penazné prostriedky a prenechat ich vyuzitie banke. V zmysle bodu 2 zmluvy vSetky prava, povinnosti a
vyhlasenia zmluvnych stran, ktoré nie su vyslovne upravené v zmluve, resp. navrhu zmluvy, sa spravuju
VOP banky v platnom zneni. Zalobcom uplatiiovany narok spogiva v neuhradenych poplatkoch za
vedenie uctu, poplatkoch za upomienku a poplatku za vyzvu, ktoré po odstupeni od zmluvy internou
transakciou dfia 24.10.2012 v sume 48,24 GBP vyrovnal a u&et Zalovaného zatvoril. Zalobca tvrdil, Ze
uvedena suma poplatkov predstavuje nepovolené precerpanie na ucte, ktoré bol Zalovany v zmysle §
710 a 497 Obchodného z&konnika povinny Zalobcovi uhradit. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca
predlozil VOP v zneni u€innom od 20.01.2015, urokové sadzby ucinné od 01.03.2015 a sadzobnik
poplatkov a urokové sadzby u&inné od 01.07.2012.

V sudnom konani zatazuje Zalobcu dékazné bremeno o tom, Ze plnenie Zalovanému poskytol, resp. Ze
plnenie bolo Zalovanému poskytnuté na zaklade platného dojednania zmluvy uzavretej so Zalovanym.
Obcianskopravne konanie je ovladané zasadou prejednacou, ktoru treba chapat' tak, ze tvrdit rozhodné
skuto€nosti a navrhovat o nich dékazy je zasadne povinnostou Uc¢astnikov konania. Okrem povinnosti
tvrdenia podla § 79 ods. 1 a § 101 ods. 1 O.s.p. maju u&astnici aj dékaznu povinnost, t.j. povinnost
oznacit dokazy na preukazanie svojich vlastnych tvrdeni podfa § 120 ods. 1 O.s.p.. Dékazné bremeno
zataZuje toho ucastnika, v koho zaujme je, aby urCitéd skuto&nost rozhodna podfa hmotného prava, a
uCastnikom tvrdenad, bola v konani i preukazana v tom zmysle, aby ju sud uznal za pravdivu. Nesplnenie
tejto povinnosti je sankcionované rozhodnutim, ktoré vyznieva nepriaznivo pre u€astnika, ktory dokazné



bremeno neuniesol. Désledkom neunesenia dékazného bremena je preto nepriaznivy vysledok sporu,
ktory postihuje toho u&astnika, ktorého zataZovalo dékazné bremeno a ktory sa dostal do dékazne;j
nudze, t.j. neponukol alebo nevedel ponuknut sudu také dékazné prostriedky, ktorymi by sa preukazali
pre vysledok sporu rozhodujuce skutoCnosti. Nezistenie potrebného skutkového stavu nemdze viest
k tomu, Ze sud odmietne rozhodnut vo veci samej. Neobjasnené skutkové okolnosti sa povazuju za
nedokazané, resp. za vyvratené. Vzhladom na uvedené zo Zalobcom predloZenych listinnych dékazov
sud nemal za preukazany Zalobcom tvrdeny skutkovy stav.

Zo zalobcom predloZzenych listinnych dékazov nemal sud za preukézané, Ze by Zalobca so Zalovany
platne dojednal poplatky za poskytovanie sluZieb podla sadzobnika poplatkov banky a ani urok pre
pripad nepovoleného prederpania na UGéte. Zalobca vo svojom podani zo diia 29.05.2015 poukazal
na to, ze poplatky mali byt Zalovanému uc¢tované na zaklade ¢&l. VI. spolo€né ustanovenia zmluvy,
av8ak Ziadne také ustanovenie u€astnikmi konania uzavretd zmluva neobsahuje. Predmetna zmluva
ma 5 bodov, v ktorych nie je dojednané pravo Zalobcu uctovat’ Zalovanému za poskytované sluzby
poplatky ani urok v pripade nepovoleného pre€erpania a neobsahuje ani Ziaden odkaz na sadzobnik
poplatkov. Pokial Zalobca uplatiiuje narok zaplatenie poplatkov a urokov od bodu 2 zmluvy s odkazom
na VOP spolu s naslednym odkazom na sadzobnik poplatkov, takéto ustanovenie povazoval sud za
neplatné. Podla sudu nie je mozné za platné zmluvné dojednanie povazovat odkaz na VOP spolu s
naslednym odkazom na Sadzobnik poplatkov, v ktorom su poplatky jednostranne uréované bankou a
tieto podmienky Zalovany ako spotrebitel nema moznost ovplyvnit. Vzhladom na tieto zistenia, Zalobca
si dovodne nemohol vo vztahu k Zalovanému uplatiiovat’ Ziadne poplatky ani Ziadne droky, nakofko
tieto neboli individualne dojednané. Zalobca sudu predlozil vypis z G&tu za obdobie od 08.01.2007 do
24.10.2012, podfa ktorého od 30.03.2012 do 24.10.2012 uctoval zalovanému rdézne poplatky (za vedenie
uctu, za upomienku, za vyzvu), pricom ku driu 24.10.2012 vyrovnal debetny zostatok - Zalobcom tvrdené
nepovolené precerpanie na ucte sumou 48,24 GBP. V3etky debetné polozky, ktoré Zalobca zauctoval
na tarchu uctu Zalovaného za obdobie od 30.03.2012 do 24.10.2012 predstavuju poplatky a uroky, ktoré
v zmluve neboli vobec dojednané, a preto v zmysle vy3Sie uvedenych dévodov Zalobcovi na Uhradu
tychto poplatkov narok nevznikol. Pokial Zalobca uplatfioval svoj narok s poukazom na predlozené
VOP, na tieto sud prihliadat nemohol, nakofko s nimi Zalovany preukazatelne nebol pri uzatvarani
zmluvy dria 08.01.2007 oboznadmeny, kedZe iSlo o vdeobecné obchodné podmienky v zneni u€innom od
20.01.2015. Samotna zmluva neupravuje podrobne a presne konkrétne prava a povinnosti zmluvnych
stran a konkrétne sluzby, ktoré mal Zalobca zalovanému poskytnut a aké odplaty za tieto sluzby bol
povinny Zalovany platit. Sud preto podanu Zalobu ako nedévodnu zamietol.

Sucastou rozsudku je i vyrok o trovach konania.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Zalovany bol v konani ugastnikom, ktory mal vo veci piny Uspech, preto by mu podfa § 142 ods. 1
O.s.p. patrila ndhrada trov konania v celom rozsahu. Nakolko si Zalovany Ziadnu nahradu trov konania
neuplatnil a zo spisu nevyplyva, Zze by mu v konani trovy vznikli, sud rozhodol tak, Ze Zalovanému
nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren¢in v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo

postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze
- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov



- ten, kto v konani vystupoval ako u&astnik, nemal spésobilost byt u€astnikom konania

- U€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

- sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat’ pred sidom

- rozhodol vylu€eny sudca

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhované dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

- sud prvého stupfa dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylucenia
sudcu, dékazmi ma byt v konani preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej

- odvolatefl nebol riadne pouceny podla § 120 ods.4 O.s.p., U€astnik konania bez svojej viny nemohol
dbkazy oznadit’ alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupnia)

- rozhodnutie stdu prvého stupria vychadza nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.2, § 205a
ods.1, § 221 ods.1 Os.p.)

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



