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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. Johanou Bertovou v pravnej veci Zalobcu: Prva stavebna
sporitelfia, a.s., so sidlom Bajkalska 30, 829 48 Bratislava-Ruzinov, ICO: 31335004, proti Zalovanému:
1. R.. W. 0., L. XX XX.XXXX, G. Z. S. XX, XXX XX 8., 2. X. B., L. XX. XX XXXX, G. Z. T. X, XXX XX T.,
o zaplatenie 20.232,85 EUR s prislusenstvom, takto:

rozhodol:

I. Zalovany v 1. rade a Zalovany v 2. rade st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi
7355,57 EUR, spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % rocne zo sumy
129,47 € od 16.9.2018 do zaplatenia
129,47 € od 16.10.2018 do zaplatenia
129,47 € od 16.11.2018 do zaplatenia
129,47 € od 16.12.2018 do zaplatenia
129,47 € od 16.1.2019 do zaplatenia
129,47 € od 16.2.2019 do zaplatenia
129,47 € od 16.3.2019 do zaplatenia
129,47 € od 16.4.2019 do zaplatenia
129,47 € od 16.5.2019 do zaplatenia
129,47 € od 16.6.2019 do zaplatenia
129,47 € od 16.7.2019 do zaplatenia
129,47 € od 16.8.2019 do zaplatenia
129,47 € od 16.9.2019 do zaplatenia
129,47 € od 16.10.2019 do zaplatenia
129,47 € od 16.11.2019 do zaplatenia
129,47 € od 16.12.2019 do zaplatenia
129,47 € od 16.1.2020 do zaplatenia
129,47 € od 16.2.2020 do zaplatenia
129,47 € od 16.3.2020 do zaplatenia
129,47 € od 16.4.2020 do zaplatenia
129,47 € od 16.5.2020 do zaplatenia
129,47 € od 16.6.2020 do zaplatenia
129,47 € od 16.7.2020 do zaplatenia
129,47 € od 16.8.2020 do zaplatenia
129,47 € od 16.9.2020 do zaplatenia
129,47 € od 16.10.2020 do zaplatenia
129,47 € od 16.11.2020 do zaplatenia
129,47 € od 16.12.2020 do zaplatenia
129,47 € od 16.1.2021 do zaplatenia
129,47 € od 16.2.2021 do zaplatenia
129,47 € od 16.3.2021 do zaplatenia
129,47 € od 16.4.2021 do zaplatenia
129,47 € od 16.5.2021 do zaplatenia



129,47 € od
129,47 € od
129,47 € od
129,47 € od
129,47 € od
129,47 € od
129,47 € od
129,47 € od
129,47 € od
129,47 € od
129,47 € od
129,47 € od
129,47 € od
129,47 € od
129,47 € od
129,47 € od

16.6.2021 do zaplatenia
16.7.2021 do zaplatenia
16.8.2021 do zaplatenia
16.9.2021 do zaplatenia
16.10.2021 do zaplatenia
16.11.2021 do zaplatenia
16.12.2021 do zaplatenia
16.1.2022 do zaplatenia
16.2.2022 do zaplatenia
16.3.2022 do zaplatenia
16.4.2022 do zaplatenia
16.5.2022 do zaplatenia
16.6.2022 do zaplatenia
16.7.2022 do zaplatenia
16.8.2022 do zaplatenia
16.9.2022 do zaplatenia

do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
II. V prevySujucej Casti Zalobuzamieta.

[Il. Zalobca nem avoéi Zzalovanému n arok na nahradu trov konania. Zalovanému v 1. rade pravo
na nahradu trov konania nepriznava. Zalovanému v 2. rade pravo na nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doru¢enou Okresného sudu Banska Bystrica diia 08.01.2021 domahal toho,
aby sud ulozil zalovanym zaplatit 20 232,85 EURO spolu s 5,39 percentnym ro€nym drokom zo sumy
18 866,91 od 04.09.2018 do zaplatenia s urokom z omeSkania 5 % ro€ne zo sumy 20 232,85 EURO
od 04.09.2018 do zaplatenia, pri€om plnenim jedného zo Zalovanych v rozsahu jeho plnenia zanika
povinnost’ plnit ostatnych a uloZil povinnost nahradit’ Zalobcovi trovy konania v plnom rozsahu.

2. Zalobca odévodnil Zalobu tym, Ze

3. Na zaklade Zmluvy o stavebnom sporeni &. XXXXXXXXXX bola so Zalovanym v 1. rade uzatvorena
Zmluva o uvere €. XXXXXXXXXX zo dna 14.1.2015 (dalej len ,zmluva o uvere®), v sulade s ktorou
poskytol Zalobca Zalovanému v 1. rade medziuver vo vyske 19.700,00 EUR. V zmysle &l. VIII. bod 8.1.
zmluvy o Uvere, poplatok za medziuver sa zauctoval pri prvej vyplate medziuveru tak, Ze celkova vyska
vyplateného medzilveru bola zniZena o vy$ku tohto poplatku. Zalovany v 1. rade sa zaviazal splatit
uver pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vySke 129,47 EUR, ktoré bol povinny uhradzat na ucet konta
stavebného sporenia. Do pridelenia ciefovej sumy tato sumu tvoria vklady na konto sporenia vo vySke
31,13 EUR, 5,39 % p. a. urok za medzitver vo vyske 88,49 EUR a poplatok za poistenie typu A vo
vySke 9,85 EUR, pri€om sa uspokojovali v poradi uroky za medziuver, poplatok za poistenie a vklady na
konto sporenia. Zalobca vklad prijaty na konto stavebného sporenia, ako splatku Groku z medzitveru a
poplatok za prijatie do poistenia, preuétoval na konto medziuveru. Uvedené preuc¢tovanie sa vykonavalo
v sulade so zasadou poradia uspokojovania v sulade s €l. V., bod 5. 3. zmluvy o uvere. V sulade s €l. V.
a ¢l. VI. zmluvy o uvere sa Zalovany v 1. rade zaviazal platit’ poplatok za poistenie typu A pravidelnymi
mesacnymi platbami vo vydke 9,85 EUR, Zalovany v 1. rade prehlasil a svojim podpisom potvrdil
prijatie do poistenia ako poistena osoba. Splatky su splatné k 15. dfiu mesiaca. Suma poskytnutého
medziUveru bola zékladom pre vypo&et Urokov medziGveru. Zalovany v 2. rade prevzal ruenim na
seba povinnost uspokoijit pohladavku, ak ju neuspokoji zalovany v 1. rade. Zalovany v 1. rade porusil
zmluvne dohodnuté podmienky a medziuver prestal riadne a v&as splacat. Listom zo dfia 1.8.2018
Zalobca vyzval Zalovaného v 1. rade na doplatenie omeSkanych splatok, priom ho zaroveri upozornil, Ze
v pripade ak omeSkané splatky nebudu doplatené, Zalobca bude poZadovat splatenie celého zostatku
uveru s prisluSenstvom pred dohodnutou dobou splatnosti. Uvedené upozornenie Zalobca zaslal aj
Zalovanému v 2. rade Zalovany v 2. rade na pisomné upozornenie, ktoré mu bolo zaslané, nereagoval.
Nakolko omeskané splatky neboli doplatené, Zalobca dha 3.9.2018 vyhlasil mimoriadnu splatnost
zostatku uveru s prislusenstvom. Rovnopis vyhlasenia bol zaslany na vedomie aj Zalovanému v 2.
rade s upozornenim, Ze ak Zalovany v 1. rade nezaplati cely dih, bude si Zalobca vymahat pohladavku



sudnou cestou a nasledne prostrednictvom sudneho exekutora aj vodi zalovanému v 2. rade. Zalobca
listom zo dnia 19.10.2020 vyzval Zalovanych na plnenie, no Zalovani dlZnd sumu neuhradili. Ku dfiu
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Gveru, Zalobca zuc¢toval nasporent sumu vo vySke 833,09 EUR
so sumou poskytnutého medziaveru vo vySke 19.700,00 EUR (poskytnuté Uverové prostriedky), ¢o
predstavuje po zapoc€itani sumu 18.866,91 EUR (istina). DIZna suma ku dfiu vyhlasenia mimoriadne;j
splatnosti uveru (3.9.2018), predstavuje sumu vo vySke 20.232,85 EUR, pri€om pozostava z istiny vo
vyske 18.866,91 EUR, z nezaplatenych 5,39 % p. a. urokov za medzilver zo sumy 19.700,00 EUR
do 3.9.2018 spolu vo vydke 1.159,09 EUR a z nezaplatenych poplatkov za poistenie do vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti vo vyske 206,85 EUR. Zalobca si v Zalobe neuplatfiuje sumu nezaplatenych
poplatkov ku diiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti celkovo vo vySke 145,00 EUR. Uvedené poplatky
boli su€astou vycislenia diznej sumy ku diiu 3.9.2018 v Oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
uveru zo dna 3.9.2018. (20.377,85 EUR - 145,00 EUR = 20.232,85 EUR, t. j. dlzna suma k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti podla Vypisu z u¢tu zo zosplatneného medziuveru). PoZzadovanim predéasného
splatenia Uveru, Uverova zmluva nezanika, Zalobca v zmysle &l. X. bod 10.17.3. uUverovej zmluvy
urodi istinu dohodnutym 5,39 % p. a. urokom za uver a v zmysle &l. IX. bod 9.2. a &l. X. bod 10.16.
zaroven cely zostatok dlhu, vyé&isleny ku driu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti, 5,00 % p. a. urokom z
omeskania odo dfia nasledujuceho po vyhldseni mimoriadnej splatnosti (t. j. od 4.9.2018). V suvislosti
s narokom na urok za uver po vyhldseni splatnosti, Zalobca poukazuje na: * rozhodnutie Najvy3Sieho
sudu Slovenskej republiky zo dfia 30.07.2019, spis. zn. 6Cdo/113/2018. « rozhodnutie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky zo dfia 16.06.2020, spis. zn. 5Cdo/42/2020. Predmetné rozhodnutie aplikoval do
praxe aj Krajsky sud v Bratislave, ktory rozhodnutim zo dria 30.06.2020, spis. zn. 8C0/268/2019, zmenil
rozhodnutie Okresného sudu Malacky zo dfia 12.07.2019, spis. zn. 27Csp/239/2017 - kde Okresny
sud Malacky nepriznal Zalobcovi narok na riadny Urok po splatnosti tak, Ze Krajsky sud v Bratislave s
odkazom na predmetné rozhodnutie NS SR zo dfa 16.06.2020, tento narok na urok za tver po splatnosti
Zalobcovi riadne priznal. Vzhlfadom k vy$Sie uvedenému Ziada priznanie uplatneného pefiazného naroku
a trov konania.

4. Zalobca k zalobe pripojil nasledujuce listiny zmluva o Gvere &islo 1704392502 zo diia 09.01.2015,
vSeobecné podmienky stavebného sporenia pre fyzické osoby znenie oktéber 2014, tarify sporenia pre
fyzické osoby, amortizaéna tabulka pre medziuver a stavebny uver, predpoklady, ktoré pouzil veritel
na vypocet RPMN medzilveru a stavebného uveru, suhlas s prijatim do poistenia zo dfia 19.12.2014,
upozornenie na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti zo dia 01.08.2018, upozornenie na vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti zo dnia 01.08.2018, oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Guveru zo
dria 03.09.2018, predzalobna vyzva na zaplatenie zo dna 19.10.2020, vypis z uctu zo splateného
medziuveru k 03.09.2018, vypis z uctu stavebného sporenia k 03.09.2018, uznesenie NajvysSieho sudu
6Cdo /113/2018, rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 5Cdo /42/2020.

5. Okresny sud Banska Bystrica upominacom konani pod spisovou znackou 23Up/29/2021 vydal
platobny rozkaz zo diia 28. januara 2021, ktorym Zalobe vyhovel.

6. Zalovany 1/ sa k Zalobe vyjadril odporom proti platobnému rozkazu doru¢enym sudu 19.02.2021,
v ktorom uviedol: Zalovany v 1. rade povazuje navrh Zalobcu v celom rozsahu za nedévodny.
Odpor odbvodiiuje s odkazom na ust. § 3 ods. 6 pism.b/ zakona &. 307/2016 Z.z. o upominacom
konani. Mysli, Ze v prejedndvanej veci je nesporné, Zze zmluva o spotrebitefskom udvere zo dna
14.1.2015 je zmluvou spotrebitelskou /dalej len ako zmluva/. Predmetna zmluva bola uzatvorena v
Case ucinnosti zakona 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. S odkazom na ust. § 7 ods. 1 zakona
o spotrebitefskych Uveroch, veritel je pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitel[skom Gvere alebo pred
zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, pri€¢om berie do uvahy najma dobu,
na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne
aj ucel spotrebitelského Gveru. S odkazom na ust. § 7 ods. 16 pism. a/, b/ zdkona o spotrebitelskych
uveroch, veritel je povinny postupovat pri poskytovani spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy
o spotrebitefskom Uvere obozretne a ponuknut a poskytovat spotrebitelské uvery spésobom. ktory'
nepodkodzuje spotrebitefov a s odbornou starostlivostou: vynaloZenie odbornej starostlivosti je veritef
povinny hodnoverne preukazat. S odkazom na ust. §7 ods. 20 pism. a/, ¢/, d/ zadkona o spotrebitelskych
uveroch na vypocet ukazovatela schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver sa pouziju tieto
polozky: Cisty prijem spotrebitela, naklady na zabezpec&enie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela
a osOb, vodli ktorym ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost, vySku splatky spotrebitelského uveru,
penazné zavazky znizujuce prijem spotrebitefa. Vyssie uvedené si veritel nesplinil, a preto je poskytnuty
spotrebitel'sky Gver bezdroény a bez poplatkov .Zalobcovi na postdenie jeho bonity postacovali len
informacie o jeho prijme . Ziadnym spdsobom neskumal jeho bezné mesaéné vydavky. Takéto posudenie



bonity nie je moZzné samo o sebe povaZovat za nalezité splnenie povinnosti. Bez toho, aby Zalobca
skumal aj iné aspekty, napr. zadlZzenost, Uspory, polet vyZivovacich povinnosti, mesa&né vydavky
Zalobcu a pod., nemohol si utvorit redlny obraz o majetkovej situacii potrebnej na posudenie schopnosti
splacat dlh zo zmluvy. Za tohto stavu je nutné konstatovat, Ze Zalovany si nesplnil povinnost' uloZzenu
mu v ust. § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Gveroch. Pre posudenie naroku na uréenie bezuroénosti
vy$8ie citovanej zmluvy nie je smerodajné aka bola realna finanéna, majetkova, socidlna situacia
spotrebitela, ale akym spdsobom Zalobca pristupoval k zistovaniu a hodnoteniu bonity klienta. Zalobca
pri posudeni Uverovej schopnosti bol povinny brat na zretel ako existujucu situaciu Zalovanej, najma
jeho prijmy a vydavky, tak i skuto€nosti, ktoré mozno na zaklade informacii dostupnych pred uzavretim
zmluvy s vysokou mierou pravdepodobnosti oakavat. Za dostatoéné sa povazuju len také informacie o
prijmoch a vydavkoch, z ktorych bol Zalobca schopny ziskat’ objektivny obraz o jeho finan€ne;j situ4cii.
V danom pripade Zalobca, &i uz umyselne, alebo z nedbanlivosti konanim hrubo odporujicim odbornej
starostlivosti zvysil jeho zadlzenost, a preto takéto konanie je mozné hodnotit ako hrubo odporujuce
dobrym mravom, aby Zalobcovi patrila odmena vo forme urokov. Zo strany Zalobcu neskumanim
bonity iSlo o hazardovanie s finanénymi prostriedkami. Jednou z povinnosti veritefov poskytujucich
spotrebitelské Uvery je povinnost' s odbornou starostlivostou posudit’ schopnost’ diZznika splacat’ uver.
Nasledkom nesplnenia povinnosti s odbornou starostlivostou posudit schopnost’ dlznika splacat Gver
je strata prava pozadovat, splatenie Gveru jednorazovo v zmysle ust. § 11 ods.2. S odkazom na ust.
§ 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla §
7 ods. 1. nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitefského uveru. V
pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.
Citované ustanovenie obsahuje sankciu pre veritela, ktory nekonal s odbornou starostlivostou, ktorou
je vylugenie moznosti vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Gveru. Ugelom
tohto ustanovenia je zachovat spotrebitefovi moznost splatok aj v pripade nesplacania Uveru v lehote
splatnosti, a to pre poruSenie povinnosti veritela, ktory nekonal s odbornou starostlivostou. Citované
ustanovenie ako lex specialis vylu€uje pouzitie ust. § 53 ods. 9 OZ, ktoré umozriuje veritelovi pred€asne
zosplatnit’ aver a pozadovat, aby dIZnik vratil celd dlznd sumu aj s Urokmi, ak je diznik v omeskani.To
znamena, Ze aj v pripade omeSkania dlznika nedbjde k zosplatneniu celého dlhu a diznikovi aj pri
jeho omeskani zostava zachovana moznost' splacat uver v dohodnutych splatkach. V zmysle bodu
26. preambuly smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitefskom
Uvere a o zruSeni smernice rady 87/102/EHS Clenské Staty by mali prijat vhodné opatrenia na podporu
zodpovednych postupov poc€as vsetkych faz uverového vztahu, beric do uUvahy osobitny charakter
svojho trhu s avermi. Tieto opatrenia mézu napriklad zahffiat' poskytovanie informacii a vzdelavanie
spotrebitelov vratane upozorneni o rizikach spojenych s neplnenim zmluvnych ustanoveni tykajucich
sa splatok a s nadmernou zadlZenostou. Najmé na rozvijajuicom sa trhu s Uvermi je dblezité, aby
veritelia neposkytovali ivery nezodpovedne alebo bez predchadzajuceho posudenia Uverovej bonity a
aby Clenské Staty vykonavali potrebny dohlad na vyvarovanie sa takémuto spravaniu, a aby stanovili
potrebné opatrenia na sankcionovanie veritelov v takychto pripadoch. Bez toho aby boli dotknuté
ustanovenia o kreditnom riziku uvedené v smernici Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/48/ES zo
14. juna 2006 o zacati a vykonavani €innosti Uverovych inétitucii, veritelia by mali byt zodpovedni za
individualne kontroly uverovej bonity spotrebitefa. V tejto suvislosti poukazuje na rozsudok Sudneho
dvora Eurdpskej unie vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s. proti Klare Birdovej uvadza: Sudny dvor
posudzoval dodrziavanie takychto hranic vymedzenych pre reZim sankcii, ktory bol stanoveny zo strany
Clenského Statu, v danom pripade v suvislosti so sankciou spoéivajucou v zaniku v zasade celého naroku
veritela na uroky v pripade porusenia povinnosti, upravenej v &lanku 8 smernice 2008/48, preverit pred
uzatvorenim zmluvy Uverovu bonitu spotrebitefa. Vzhfadom na délezitost ciela ochrany spotrebitelov,
ktory je nerozlu€ne spojeny s povinnostou veritela preverit Uverovu bonitu diZznika, Sudny dvor rozhodol.
Ze ak by sa sankcia zaniku naroku na uroky oslabila alebo uUplne znefunkénila, nevyhnutne by z toho
vyplyvalo, Ze nema skuto¢ne odradzujucu povahu. Dosledkom podcenenia bonity nie je neplatnost
zmluvy ale neposkytnutie ochrany veritelovi, ktory s hrubou nedbanlivostou porusi povinnost' s odbornou
starostlivostou posudit bonitu spotrebitela. Neskumanie bonity je zaroveri dévodom pre nemoznost
predCasného zosplatnenia Uveru. V zmluve je nespravne uvedena priemerna RPMN vo vyske 15,52 %
p.a. Podla suhrnnych informacii o idajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych tveroch veritefmi za 2.
Stvrtrok 2015 je priemerna RPMN pri spotrebitel'skych uveroch vo vySke viac ako 6500 Eur poskytnutych
na viac ako 10 rokov vo vyske 5,39 %. S odkazom na ust. § 9 ods. 2 pism. h / zakona &. 129/2010
Z.z. zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika
musi obsahovat tieto nalezitosti: roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi
spotrebitel zaplatit', vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom



GUvere, uvedu sa vetky predpoklady pouZité na vypodet tejto roénej percentuélnej miery nakladov. Udaj
o priemernej RPMN pre prislusny spotrebitelsky uver je udaj, na zaklade ktorého ziska spotrebitel
informéacie o tom, &i aver je v porovnani s obdobnymi uvermi poskytovanymi na trhu vyhodny alebo
nie, €o mbze mat rozhodujucu vahu pri rozhodovani spotrebitela o akceptacii podmienok navrhovanych
dodavatelom. Skutoénost. Ze v zmluve je nespravne uvedeny udaj o priemernej hodnote RPMN v
zmluve, ktory udaj je vy$8i neZ spravny udaj, je v neprospech spotrebitela. Kym nespravne uvedena
RPMN uveru je v neprospech spotrebitela vtedy, ked je v zmluve uvedena nizSia ako v skutoCnosti
je to znamena ak spotrebitel v skutoCnosti roéne preplati viac ako deklaruje dodavatel v zmluve/.
Nespravne uvedena priemerna RPMN je v neprospech spotrebitela vtedy, ked' je v zmluve uvedena
vy$8ia ako v skuto€nosti je - to znamend ak dodavatel v zmluve deklaruje, Ze priemernd hodnota
RPMN obdobnych uverov na trhu je vy3Sia ako v skuto€nosti je. K RPMN uvédza: spornd zmluva
neobsahuje vzorec pre vypocet RPMN - neobsahuje veli¢iny €i udaje, ktoré tvoria predpoklady potrebné
pre vypocet RPMN. Uvedené ma tieZ za nasledok bezuro€nost a bez poplatkovost, spotrebitelského
averu. Sudny dvor EU vo veci C - 377/14 rozhodol, Ze v spotrebitelskych zmluvach su stdy povinné
ex offo skumat’ existenciu neprijatelnych zmluvnych podmienok. Okrem uvedenej povinnosti je dana
tiez povinnost sudov skumat' pri spotrebitelskych zmluvach udaje tykajuce sa RPMN / C- 76 /10/ a
v pripade zistenych nedostatkov na tieto pri rozhodovani prihliadat. Ochranu spotrebitela v Civilnom
sporovom konani mozno vhimat’ ako novu procesnu zasadu, podfa ktorej su sudy povinné ex offo na
ochranu prav spotrebitela ohrozenych alebo narusenych aplikaciou réznych nekalych podmienok, ktoré
do spotrebitelskych zmluv vklada zmluvna strana so silnejSou vyjednavacou poziciou pri uzatvarani/
Rozsudok ESpLP Zehenter proti rakusku/. Pri pochybnostiach o obsahu spotrebitelskej zmluvy plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi /§ 54 ods. 2 OZ/. Sporna zmluva neobsahuje vzorec pre
vypocet RPMN - neobsahuje veli€iny i udaje, ktoré tvoria predpoklady potrebné pre vypocet RPMN .
Uvedené ma tiez za nasledok bezuro€nost a bez poplatkovost spotrebitelského Uveru. S odkazom na
ust. § 9 ods. 2 pism. h / zakona €. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti: roénu percentualnu mieru
nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitel'skom uvere. Uvedu sa v8etky predpoklady pouzité na vypodet tejto
ro€nej percentualnej miery nakladov. V tejto suvislosti poukazuje na Rozsudok Okresného sudu TrebiSov
zo dfia 11.9.2020 pod &.k. 4Csp/75/2020. Az prijatim zakona €. 279/2017, ktory nadobudol u&innost dia
1.5.2018 sa upustilo od poziadavky ¢lenenia splatok spotrebitelského Uveru na splatky istiny, arokov a
inych poplatkov. AZ touto novelou sa slova terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov nahradzuju
slovami frekvencia splatok. Zo samotnej logiky veci a logickym vykladom zékona o spotrebitelskych
uveroch v zneni zakona €. 279/2017 Z.z. a zakona v zneni do nadobudnutia u¢innosti zakona &. 279/2017
Z.z. je mozné dospiet len k jedinému zaveru - ak od 1.5.2018 z&konodarca zmenil zakon tak, Ze
nevyZaduje ¢lenenie splatok na istinu, splatky urokov a splatky inych poplatkov, tak do 30.4.2018 takéto
Clenenie pozaduje. Vy3Sie uvedené potvrdzuje aj Rozsudok Krajského sudu Trnava zo dna 8.1.2018
pod &.k. 23C0/130/2017, v zmysle ktorého: Je pravdou, Ze v rozhodnuti Sudneho dvora z 9.11.2016 vo
veci C-42/15 0 navrhu na zad&atie prejudicialneho konania podfa &l. 267 ZFEU, ktory podal Okresny sud
Dunajské Streda rozhodnutim z 19.12.2014, a ktory suvisi s konanim Zalobcu proti Klare Biréovej sudny
dvor uviedol, Ze ¢lanok 10 ods. 2 pism. 11/ a i/l Smernice 2008/48 sa m& vykladat v tom zmysle, Ze
zmluva o uvere na dobu uréitu ustanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi
vo forme amortizanej tabulky spresiniovat, aka Cast kazdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto
istiny. Tieto ustanovenia v spojeni z €lanku 22 ods. 1 tejto smernice brania tomu, aby Clensky Stat stanovil
takUto povinnost vo svojej vnutrostatnej pravnej Uprave. Otazka priameho Gginku pravnych noriem EU
sa vo vSeobecnosti tyka vymedzenia podmienok, za ktorych vnutroStatne organy mozu urditu pravnu
normu prava Unie aplikovat priamo bezprostredne na pripad, ktory rie$ia. Vzhladom na existenciu
ustalenej judikatury Sidneho dvora EU na otazku priameho u&inku smernic v spore medzi jednotlivcami /
v tomto pripade veritel proti spotrebitelovi/ v zdsade plati zakaz priameho / horizontalneho/ uginku
spocivajuceho v tom, Ze Ziadne ustanovenie smernice zaru€ujuce jednotlivcovi prava alebo ukladajuce
povinnosti ako také sa neméze pouzit' v ramci sporu, v ktorom stoja proti sebe jednotlivci. Uznané
vnutrostatne vykladové metddy vytvéraju pravny ramec pre realizaciu povinnosti suladného vykladu
vnutrostatnych noriem s pravom EU. To ale neznamena, Ze tieto metdédy mdzu viest k akémukolvek
vysledku, len aby bol dosiahnuty ciel smernice. Sudny dvor uz sam stanovil medze, ktoré suladny vyklad
ma, hoci by sa opieral o uznanu vnutrostatnu metdédu. Sudny dvor tieto medze prehfadne zhrnul vo
veci C-212/04 rozsudok Sudneho dvora z 4.7.20()6, ked uviedol. Ze povinnost vnutrostatneho sudcu
odvolavat sa na obsah smernice pri vyklade a uplatfiovani relevantnych ustanoveni vnutrotatneho
prava je obmedzena vSeobecnymi zasadami prava, najma pravnou istotou a zakazom retroaktivity a



neméze sluzit ako zaklad pre vyklad contra legem vnutro$tatneho prava. Vzhladom na explicitné znenie
zakona v Casti Clenenia splatok na splatky istiny, splatky urokov a splatky poplatkov by sudy, ak by
vylozili toto ustanovenie eurokonformne tak, Ze zmluva nemusi obsahovat &lenenie splatok na splatky
istiny a urokov a inych poplatkov, pripadne v otazke, kedy je zmluva o Uvere bezuro&na a bez poplatkov
doslova ,, zlomili" vnutro$tatne pravo a toto vnutrodtatne pravo by nahradili smernicou / €o je postup
typicky pre priamy ucinok/. Nakolko, ale nejde o priamy uginok Smernice, ale uginok nepriamy, takyto
postup nie je mozny preto, lebo by iSlo o vyklad prava contra legem. Na to, aby bolo mozné vykladat’
zakon v sulade so smernicou je potrebné zakon o spotrebitelskych uveroch novelizovat a zosuladit' s
textom Smernice, inak by bola poruSena zasada pravne;j istoty / vykladom contra legenu. Zosplatnenim
veritel navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamzite spat cell sumu pozi€anych pefaznych
prostriedkov, v dosledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou
uveru, a tym obmedzenie obchodovania s peniazmi. ktoré diznik nema pravo vrétit v reZzime vyhody
splatok. Prave v tomto krucialnom rozdiele spo&iva ekonomicka podstata strany naroku veritefa na Uroky
za pozianie pefiaznych prostriedkov spotrebitela. Logicky tak nastupuje stav, v ktorom by mal mat
veritel zaujem a vyvinut Usilie smerujuce k skorému vrateniu pefiaznych prostriedkov a pravny poriadok
mu po mimoriadnom zosplatneni Uveru poskytuje viaceré pravne prostriedky vymoZenia jednorazovo
zosplatnenej pohladavky. Ak teda nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat penazné
prostriedky u seba a tieto uzivat', niet dévodu ani na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu
patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitefom. V opa&nom pripade, by bol
zaloZeny krajne nespravodlivy a ustavne nekomformny stav, kde spotrebitel by bol vystaveny v8etkym
sank&nym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by nadalej pohodine inkasoval Uroky
zo sumy. ktort by mu spotrebitel na vyzvu nevratil. De facto by iSlo o pravny stav, podfa ktorého by
sa popreli u€inky veritefom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a veritel' by Uroky inkasoval ako keby k
zmene zavazku nedoslo, zatial' €o by spotrebitefovi neboli garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli
zo zmluvy pred veritefom vyvolanou zmenou zavazku. Sud takyto stav v Ziadnom pripade nemdze
pripustit, lebo by toleroval zaloZenie hrubej nadvlady dodavatela vod&i spotrebitelovi, ale zarover by
podporoval aj stav v ktorom veritel nie je nuteny vymahat svoju pohfadavku a odplatné droky mu
maju nahradit' stav jeho potencionalnej necinnosti, resp. stav nespésobilosti spotrebitela vratit’ pozi€anu
istinu jednorazovo. Takéto konanie veritefa v8ak nepomina v slovenskom pravnom poriadku nijaku
pravnu ochranu a ani preto niet titulu na inkasovanie odplatnych arokov. Uvedenou Uvahou sa odvolaci
sud prirodzene dostava aj v poradi k dalSiemu zasadnému zaveru, spocCivajucemu v skutoCnosti, Ze
kedZe jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitelovi povinnost jednorazovo vratit sumu pozi¢aného
uveru, navySenu o kapitalizované uroky ku diu zosplatnenia a pocnic prvym diiom omeskania
spotrebitela ide o protipravny stav zaloZzeny sankénym jednostrannym pred€asnym zosplatnenim dveru.
S protipravnym stavom sa prirodzene spajaju vyhradne sankcie, kedZe spotrebitel je v omeskani s
vratenim uvedenej sumy. Naopak s protipravnym stavom sa nikdy nespajaju odplatné plnenia, ktoré sa
spajaju len so stavom lege artis, a teda stavom opravneného drzania penaznych prostriedkov podla
podmienok spotrebitelskej zmluvy. Ak napriek tomu existuje zmluvna Gprava, ktora s protipravnym
stavom stotozfiuje aj odplatné naroky patriace len v pravne suladnom stave, je tato pravna uprava
na Skodu spotrebitela neprijatelne odchylna od zakona, o zmluvnu podmienku podfa §52 ods. 2 OZ,
resp. podfa §53 ods. 1a50Z robi absolutne neplatnou. / Rozsudok Krajského sudu v PreSove z 30. juna
2015, sp.zn. 6C0/190/2014 /. Na zaklade vy3Sie uvedeného je nepochybné, Ze zmluva je bezuroéna a
bezpoplatkova, nasledkom €oho je zosplatnenie celého Uveru v rozpore s ust. § 11 ods. 2 a teda neplatné
pre rozpor so zakonom a vo&i mne pravne neucinné a preto narok je v celom rozsahu neddvodny,
resp. podany pred€asne. Na zaklade vy$Sie uvedeného navrhujem konajucemu sudu, aby vo veci zrusil
platobny rozkaz zo dia 28.1.2021 pod ¢€.k. 23Up/29/2021.

7. Platobny rozkaz Zalovanému 2/ nebolo mozné dorugit. Zaloba bola Zalovanému 2/ doruéena spolu s
uznesenim podfla § 167 ods. 2 Civilného sporového poriadku dna 14.04.2021, k Zalobe sa nevyjadril.
8. Zalobca sa k podaniu zalovaného vyjadril podanim dorué¢enym stdu 09.03.2021 v ktorom uviedol:
Zalovany len vSeobecne cituje ustanovenia o bonite, prisom konkrétne nepreukazal, ze v Gase
poskytnutia Uveru bola jeho bonita slaba a nevyhovujuca. Z vyjadrenia zalovaného je zrejmé, Ze ide o
skopirované vyjadrenie bez presnej aplikacie na dany pripad. Zalobca pri poskytovani Gvere postupoval
riadne a v sulade s platnymi pravnymi predpismi. Bonita Uveru bola riadne preskiumana. K prevereniu
bonity uchadzacov o uver patri aj preverenie zavazkov v Uverovom registri, ktoré vysli bez negativnych
informacii. Dalej si zalovanych preveril Zalobca v registroch socialnej poistovne a zdravotnej poistovne,
kde Case preverovania neboli vedené Ziadne pohfadavky, voci Zalovanym. Prepocet bonity s preverenym
prijmom, so zapocitanim nakladov, aj s mesaénymi zavazkami a buducou splatkou uveru, vySiel s
vysledkom, Ze bonita je dostatoéne vysoka. Na zaklade vys8ie uvedeného ma Zalobca za to, Ze si



svoju povinnost' v zmysle ustanovenia § 7 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. riadne splnil tym, Ze riadne preveril
platobnd schopnost Zalovanych - lustraciou prislusnych registrov, preverenim platobnej schopnosti,
prijmu v zmysle platnych pravnych predpisov. K RPMN, Zalovany uvadza udaj platny pre 2. Stvrtrok
2015, prisom zmluva je z januara 2015, teda Zalovany nepoukazuje na spravny udaj RPMN. Zalobca
uvadza, Ze zmluva o Uvere obsahuje udaj o priemernej RPMN, ktora je v zmluve uvedena vo vyske
15,52 %, priCom ide o udaj, ktory je zhodny s udajom, ktory je zverejneny na stranke Ministerstva
financii SR - suhrnné informéacie o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch veritelmi za
3. Stvrtrok 2014- v Casti vazeny priemer priemernych hodnot RPMN za vSetky typy spotrebitel'skych
Uverov. Zalobca poskytuje Gvery na stavebné Gcely podla zakona o stavebnom sporeni, ktoré sa
striktnym dodrziavanim ucelového pouzitia odliSuju od beznych spotrebitelskych Uverov vstupujucich
do suhrnnych informacii zverejiiovanych MF SR. Tieto spotrebitelské Gvery vykazuju obrovské rozdiely
vo vyS8ke RPMN v zavislosti od vy3ky Uveru, splatnosti a zabezpeéenia. Stavebné uvery poskytované
Zalobcom maju minimalne rozdiely v urokovych sadzbach ako aj RPMN v zavislosti od vySky uveru,
splatnosti a zabezpecenia. V zaujme vhodnejsieho informovania klienta o priemernej RPMN na prisludny
spotrebitelsky Uver zodpovedajucej €o najviac charakteru stavebného Uveru sa preto Zalobca rozhodol
pouzivat vazeny priemer vSetkych typov spotrebitelskych Uverov, ktorého vyska je stabilnejSia a lepSie
zodpoveda porovnaniu s Uvermi poskytovanymi stavebnou sporitelfiou. Vzhfadom na uvedené, Zalobca
predmetny udaj o vyS8ke RPMN v zmluve o uvere riadne uviedol. Riadnou prilohou zmluvy o Gvere
su aj ,,predpoklady , ktoré pouzil veritel pri vypotte RPMN*. K rozpisu splatok Zalobca uvadza, Ze
prilohou zmluvy o Uvere je amortizana tabulka, z ktorej je jednoznacéne zrejmé, ako budu jednotlivé
vklady zapocitané tak v Stadiu medzilveru ako aj v $tadiu stavebného Uveru. Rovnako tak zmluva o
Uvere obsahuje udaj o tom, Ze splatky urokov z medziuveru nevedu k priamej amortizacii istiny a vklady
na konto sporenia sluzia na vytvorenie kapitalu vo forme nasporenej sumy, ktory bude pouzity ako
jednorazova splatka medziuveru pri prideleni cielovej sumy, pri€om nezaru€uje splatenie celkovej vysky
uveru poskytnutého podla zmluvy o Gvere. Rovnako tak v zmluve o Uvere je informacia o tom, Ze v Stadiu
stavebného uveru, splatky stavebného Uveru vedu k priamej amortiz&cii istiny. V suvislosti s narokom
na Urok za Uver po vyhlaseni splatnosti, Zalobca si dovoluje poukazat na rozhodnutie NAJVYSSIEHO
SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY zo diia 16.06.2020, spis. zn. 5Cdo/42/2020, kde NS SR zdérazfiuje,
Ze Ziadna zmluva o Uvere nemdze byt dohodnutd ako bezuro€na. NS SR dalej uvadza: ,,...neexistuje
rozumny dovod na to, pre€o by diznik nemal platit’ uroky z Uveru, ktoré su odplatou za poskytnuty
uver, a to vo vySke, na akej sa s veritefom dohodol. Pefiaznymi prostriedkami, resp. protihodnotou
za nich ziskanou dlznik disponuje, zmluvné povinnosti poruSil a z porusenia povinnosti profitovat
neméze, kedZe zmluvné Uroky su spravidla vySSie ako uroky z omeskania.....Zosplatnenie je institut
sltziaci ochrane veritefa, podstata Uverového vztahu a jeho existencia zostava zachovana, veritel nema
penazné prostriedky, patri mu za nedohodnuta odmena, zavazok diznika v zmysle platenia dohodnute;j
odmeny zostava tak nedotknuty a aplikuje sa na dobu, na ktoru bola zmluva dohodnutad ako doba
riadneho splacania uveru, kedZe dohodnuté uroky maju zmluvny zaklad.....dIZnikovi zostava zavazok
platit arok rovnaky, ako v €ase jeho dojednania, t. j. veritefovi patri urok v rovnakej vySke a za rovnaké
obdobie, bez ohladu na to, & k omeskaniu diznika s platenim Uveru doslo alebo nedoSlo...* V suvislosti
s uvedenym rozhodnutim NajvySSieho sudu SR si Zalobca dovoluje dat’ do pozornosti rozhodnutie KS v
Bratislave zo dfia 30.06.2020, spis. zn. 8C0/268/2019, kde Krajsky sud zmenil rozhodnutie Okresného
sudu Malacky zo dna 12.07.2019, spis. zn. 27Csp/239/2017 - kde Okresny sud Malacky nepriznal
Zalobcovi nérok na riadny urok po splatnosti tak, Ze Krajsky sud v Bratislave s odkazom na predmetné
rozhodnutie Najvyssieho sudu SR zo dfa 16.06.2020, tento narok na riadny urok po splatnosti zalobcovi
riadne priznal. Vzhladom na uvedené, Zalobca si dovoluje poukazat na to, Ze v ramci sudnej praxe,
rozhodovacej praxe NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, existuju rozhodnutia, ktoré narok na urok
za Gver po vyhlaseni splatnosti priznavaju. Zalobca méa za to, Ze tento narok na Grok za uver po
vyhlaseni splatnosti ma byt riadne priznany. Vzhladom na uvedené, Zalobca trva na podanej Zalobe v
celkom rozsahu. Zalobca si dovoluje navrhnat, aby sa v konani pokragovalo vogi zalovanému na stde
prislusnom na prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku.

9. Uznesenim zo diia 07.07.2021 sud vyzval Zzalovaného 1/ a 2/, aby sa k podaniu Zalobcu vyjadrili,
tito v8ak toto sa svoje pravo nevyuZzili.

10. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 22.09.2022, ktorého sa Zalobca a Zalovani nezuc&astnili.
11. Sud v konani vykonal dokazovanie v rozsahu listin predloZzenych Zalobcom a Zalovanym v rozsahu:
Zalobana &.l. 1-4, Zmluva o Gvere &. XXXXXXXXXX zo dfia 09.01.2015 na &.1. 5.18 vratane priloh, suhlas
s prijatim do poistenia zo dfia 19.12.2014 na &.1. 19, upozornenie na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
zo dia 01.08.2018 na €&.I. 20, upozornenie na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti zo dria 01.08.2018 na
¢.l. 21, ozndmenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru zo dia 03.09.2018 na €.l. 22, doru€enka



na &.I. 23, oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dria 03.09.2018 na &.1. 24, doruenka
na &.l. 24-25, predZalobna vyzva na zaplatenie dlhu zo dfia 19.10.2020 na &.I. 26 a predzalobna vyzva
na zaplatenie dlhu zo dna 19.10.2020 na €&.I. 27, vypis z U&tu zo zosplatneného medziuveru na €.l
28-31, uznesenie NS SR 6Cdo/113/2018 na &.I. 32-36, vyzva na ¢&.I. 39, podanie Zalobcu na ¢&.I. 42,
platobny rozkaz Okresného sudu Banské Bystrica 23Up/29/2021 zo dria 28.01.2021 na €.1. 47-48, odpor
Zalovaného v 1. rade dorugeny sudu 19.02.2021 na ¢€.l. 57-60, podanie zalobcu na &.l. 75, podanie
Zalobcu na €.l. 92, podanie Zalobcu doru¢ené sudu 10.03.2021 na &.I. 94, podanie Zalobcu dorucené
sudu 16.09.2022.

12. Na zaklade uvedeného sud zistil nasledujuci skutkovy stav:

13. Zalobca ako veritel, Zalovany 1/ ako diZznik a Zalovany 2/ ako rugitel uzatvorili diia 09.01.2015
zmluvu o tvere &islo XXXXXXXXX X, predmetom, ktorej podla ¢lanku I., bod 1. 1 bolo, Ze na preklenutie
obdobia, kym dIznik spini v3etky podmienky na pridelenie ciefovej sumy a poskytnutie stavebného
uveru, poskytuje veritel diznikovi medzitver €islo XXXXXXXXXX vo vySke 19 700 EUR podrla bodu 1. 2.
Tohto €lanku pri dodrzani vSetkych zmluvnych podmienok ako aj vdeobecnych podmienok stavebného
sporenia pre fyzické osoby sa medzilver zu&tuje bez osobitnej dohody s nasporenou sumou na ucte
stavebného sporenia, ¢&im sa medzilver zmeni na stavebny Uver pod €islom XXXXXXXXXX vo vyske
cirka 11 725,22 EURO. Clanku Il zmluvy o Gvere boli definované zakladné uverové podmienky a to: druh
Uveru: medziuver / spotrebitelsky uver na dobu urcitu, vySka medziuveru / celkova vySka uveru: 19 700
EUR, urokova sadzba medziuveru: 5,93 percenta rone, vySka mesacnej splatky urokov z medziuveru
vratane poplatku za prijatie do poistenia: 98,34 EURO, splatnost splatok urokov z medziuveru: 15. denf
v mesiaci, poCet splatok urokov z medzilveru do pridelenia cielovej sumy: 249, urokova sadzba uroku
z omeskania z omeSkanych splatok medziuveru: maximalne vo vyske ustanovenej podfa predpisov
obcianskeho prava, aktualne vo vyske zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky platnej k 1.
dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu zvySenej o 5 percentualnych bodov, vySka mesa&ného vkladu
na uzatvorenu zmluvu o stavebnom sporeni €islo XXXXXXXXXX: 31,13 EURO so splatnostou 15. den
v mesiaci, po¢et mesacnych vkladov, ktoré je potrebné uskutoCnit na spinenie podmienky pridelenia
ciefovej sumy 249. Vy8ka stavebného Uveru po prideleni cielovej sumy: 11 725,22 EURO, urokova
sadzba stavebného uveru: 2,90 % ro¢ne vySka mesacnej splatky vratane urokov stavebného uveru a
poplatku za prijatie do poistenia: 129,47 EURO, splatnost splatok stavebného uveru: 15. deri v mesiaci,
pocet splatok istiny stavebného averu: 112, poc€et splatok urokov stavebného Uveru: 112 Urokova sadzba
uroku z omeskania z omeSkanych splatok stavebného uveru, ako aj po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti,
respektive odstupenia od zmluvy z celkového zostatku bola uréena rovnako ako pri medziuvere, doba
trvania medziuveru / stavebného uveru v rokoch: 30,0 8, kone€na splatnost medzilveru / stavebného
Uveru do 15.02.2045, ro¢na percentualna miera nakladov pri stavebnom uvere ( RPMN ): 4,81 %
ro€ne, ro€na percentudlna miera nakladov pri medziuvere: 6,30 % ro¢ne.RPMN je vypocCitané na
zaklade udajov platnych v &ase uzatvorenia zmluvy o Uvere. Predpoklady pouzité na vypoet RPMN
su uvedené v prilohe k tejto zmluve. Amortizacna tabulka, ktora obsahuje suhrnny prehlfad o vyske
jednotlivych splatok, o lehotach a podmienkach splacania istiny, urokov a suvisiacich poplatkov je
prilohou k tejto zmluve. Priemerna hodnota roénej percentualnej miery nakladov spotrebitel'skych uverov
za predchadzajuci kalendarny rok v Slovenskej republike stanovend MF SR platna ku diu podpisu
tejto zmluvy: 15,52 % ro€ne, celkova vySka medzituveru: 19 700 EUR, celkovej Ciastke medziuveru,
ktord musi diznik zaplatit: 47 146,27 EURO. Podla &lanku VI. Zmluvy podla bodu 6. 1. Za ucelom
zabezpecenia celkovej pohladavky veritela budu uzatvorené nasledovné zmluvy alebo budu veritefovi
poskytnuté nasledovné zabezpecenie pohladavky: ru€enie - pisomné vyhlasenie ruditela, ktory prebera
rucitel zavazok ru€enia voci veritefovi, pisomny suhlas s poistenim typu a - poistenie zostatku dlhu, podla
ktorého je prijaty do poistenia ako poistena osoba v Zivotnom rizikovom poisteni pre pripad smrti na
zaklade poistnej zmluvy uzatvorenej medzi veritelom a spolo¢nostou Allianz Slovenska poistovia, a.s.
So sidlom Bratislava. Podl'a ¢lanku X mimoriadna splatnost zmluvy veritel ma pravo vyhlasit mimoriadnu
splatnost celého zostatku Uveru s prislusenstvom pred dohodnutou lehotou splatnosti t.j. Veritel pravo
pozadovat zaplatenie celého zostatku dlhu s prisluSenstvom a dIZnik je povinny cely zostatok Uveru s
prislusenstvom zaplatit aj pred dfiom konecnej splatnosti uveru, predovSetkym v pripade 10. 1., ak je
diZnik v omeskani s plnenim &o i len jednej splatky stavebného uveru, respektive urokov z medzidveru
po dobu dlh8iu ako 3 mesiace prace alebo je v omeSkani s platenim o i len jedného vkladu na ucet
zmluvy o stavebnom sporeni po dobu dih8iu ako 3 mesiace.

14. Ruditelskym vyhlasenim zo diia 14.01.2015 Zalovany 2/ vyhlasil, Ze ruCi za zaplatenie zavazku
diZznika podla tejto zmluvy vratane prisluSenstva Uveru ( urokov Urokov z omeSkania, neuhradenych
poplatkov u&tovanych v zmysle sadzobnika poplatkov, zmluvné pokuty a poplatkov a nakladov
suvisiacich s vymahanim pohladavky s prisluSenstvom ).



15. V zmysle v zmysle vSeobecnych podmienok stavebného sporenia pre fyzické osoby znenie oktober
2014 ¢lanok Xl oznamovanie, doruovanie a komunikacia bod 5 pisomné oznamenia a pisomnosti
stavebna sporitelfa doru€uje najma postou alebo elektronickymi komunikaénymi médiami na dohodnutu
adresu trvalého pobytu oznamenu stavebnym sporitefom alebo v stavebnej sporitelni poslednd znamu
adresu stavebného sporitela alebo elektriny fudskej schranky sprav. Pri doru€ovani postou sa pisomnosti
povazuju za doruené 3. den po ich odoslani, ak nie je preukazany skorSi termin dorucenia.

16. Dha 19.12.2014 Zalovany 1/ podpisal suhlas s prijatim do poistenia typu B vo vztahu k Zalobcovi
a Cislu zmluvy XXXXXXXXXX.

17. Listom zo diia 01.08.2018 dorucenym Zalovanému 1/ 03.08.2018 a Zalovanému 2/ 03.08.2018
Zalobca oznamil, ze vyhlasi mimoriadnu splatnost’ Uveru dfia 20.08.2018, nakolko napriek zaslanym
vyzvam do dneSného dria nedoslo k uhradeniu vkladu na uc¢te stavebného sporenia, respektive
omeskanych splatok urokov medzilveru, vratane splatky za mesiac august 2018 spolu vo vySke 1026,0
3 EUR.

18. Listom zo dna 03.09.2018 doru¢enym Zalovanému 1/ 06.09.2018 Zalobca oznamil Zalovanému 1/,
Ze ku driu 03.09.2018 nastala mimoriadna splatnost’ celého Uveru na zaklade zmluvy o Uvere a Ziada ho
vratit celt dIzni sumu vratane prisluenstva k 03.09.2018 predstavuje 20 377,85 EURO. Zalovanému 2/
oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti tveru nebolo doru¢ené, nakolko zasielka nebola prevzata
v odbernej lehote, na poste bola podana 04.5.2018.

19. Z vypisu z Uctu zo spoplatneného medziuveru a z vypisu z U&tu stavebného sporenia vyplyva,
Ze Zalobca poskytol v ramci dohodnutého Uveru Zalovanému 1/ vyplatu medzitveru dha 16.01.2015
vo vyske 21,98 EURO, 16.01.2015 vo vyske 2704,50 EURO, 16.01.2015 vo vySke 1750,83 EURO a
02.02.2015 vo vyske 11 282,69 EURO, ako aj 19.06.2015 vo vyske 3703,60 EURO teda spolu 19 463,60
EURO. Zalovany 1/ na predmetny Gver v obdobi od 16.02.2015 do 14.03.2017 uhradil spolu 26 splatok
vo vyske 129,47 EURO a nasledne dfia 01.12.2017 sumu 257,36 EURO, 15.12.2017 sumu 899,- EURO.
Dria 03.09.2018 bolo z uveru preucétované iastocné vyrovnanie medziuveru vo vySke 833,09 EURO.
Zalovany teda uhradil Zalobcovi spolu 4555,67 EURO, &o k 15.09.2022 predstavuje 35 splatok a sumu
24,24 EURO z 36. splatky po 129,47 EURO mesacne.

20. Sud zistil nasledujuci pravny stav:

21. Podla § 2 zakona ¢&. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni (1) Stavebnym sporenim sa rozumie
bankovy produkt, v ramci ktorého moze stavebny sporitel sporit’ finanéné prostriedky vo forme vkladov
na stavebné ucely uvedené v § 11 a na zaklade ktorého mbdze za podmienok ustanovenych tymto
zdkonom ziskat' narok na Statnu prémiu a narok na stavebny Uver; stavebnym uverom je uver poskytnuty
stavebnému sporitelovi zo zdrojov fondu stavebného sporenia na stavebné ucely uvedené v § 11.

22. Podla § 12 zadkona €. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni (1) Z fondu stavebného sporenia stavebna
sporiteffia podla zmluvne dohodnutych podmienok uspokojuje tieto naroky stavebnych sporitelov a)
vyplaty vkladov zo zmluv o stavebnom sporeni, pri ktorych vznikol narok na poskytnutie stavebného
uveru, b) vyplaty vkladov zo zmluv o stavebnom sporeni zrudenych pocas sporenia, c) poskytnutie
uverov stavebnym sporitelom, ktorym narok na stavebny uver vznikol.

23. Podla § 497 Obchodného z&konnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie
diznika poskytne v jeho penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

24. Podla § 369 Obchodného zakonnika (1), ak je diZznik v ome&kani so splnenim penazného zavazku
alebo jeho Casti vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné v zmluve povinnosti (2) pravo poZadovat
z nezaplatenej sumy Uroky z omeskania vo vyske dohodnutej v zmluve a to bez potreby osobitného
upozornenia. (3) ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a diznikom je spotrebitel, mozno
dohodnut uroky z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava.

25. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

26. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

27. Podla § 517 Obcianskeho zakonnika (1) diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni je v omeskani
ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutému veritelom ma veritel pravo od zmluvy



odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni. (2) Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak niet podfa tohto zakona povinny platit poplatok z ome3kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

28. Podla § 524 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika (dalej tiez ,0Z), veritel mbzZe svoju pohladavku
aj bez suhlasu dIZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postiupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

29. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

30. Podla § 546 Obcianskeho zakonnika, Dohodou u€astnikov mozno zabezpe it pohlfadavku ru¢enim.
Rucenie vznika pisomnym vyhlasenim, ktorym ruditel berie na seba vod&i veritelovi povinnost, Ze
pohfadavku uspokoji, ak ju neuspokoji diznik.

31. Podla § 548 Obcianskeho zdkonnika, (1) Rugitel je povinny dlh splinit, ak ho nesplnil diZznik, hoci
ho na to veritel pisomne vyzval. (2) Rucitel mbze proti veritelovi uplatnit vSetky namietky, ktoré by mal
proti veritefovi dIZnik. (3) Uznanie dlhu diZznikom je ucinné vodi rucitelovi, len ked' s nim vyslovi suhlas.
32. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia obc&ianskeho zakonnika vyska urokov z ome8kania je 0 5 % vy$8ia ako zakladna urokovéa
sadzba eurdpskej centralnej banky platna k 1. dfiu omeSkania s plnenim penazného dlhu.

33. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov spotrebitelskym Gverom na uclely tohto zakona je do€asné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

pre spotrebitelov na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,5a)
b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

¢) inym veriteflom pravnicka osoba, ktora v ramci svojho podnikania ponuka alebo poskytuje Uvery alebo
pdzicky, ktoré spinaju aspori jednu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism. f) a ), pri¢om tieto Gvery
alebo pdziky nespifajd Ziadnu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism. a), b), d), e), g) az k) a m)
az r); za iného veritefa sa nepovazuje banka, pobocka zahrani¢nej banky a finan&na institucia podla
osobitného predpisu,6) ktora ma povolenie na ¢innost udelené Narodnou bankou Slovenska,

d) zmluvou o spotrebitefskom lvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

e) povolenym precerpanim forma spotrebitelského Uveru, ktory umoZzniuje spotrebitelovi disponovat s
peniaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku jeho platobného U&tu, ktory ma vedeny u
veritela,

f) prekroCenim automaticky prijaté precerpanie, pri ktorom veritel umoZzfuje spotrebitelovi disponovat
peniaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na platobnom ué&te spotrebitela alebo nad
ramec dohodnutého povoleného precerpania,

g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych ndkladov
patria aj poistné a naklady spojené so zmluvou o zabezpec&eni zavazku spotrebitefa podla tohto zakona,
ktorych uzavretim bolo podmienené ziskanie spotrebitelského Uveru alebo jeho ziskanie za ponukanych
podmienok,

h) celkovou ¢iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom,

i) roCnou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru podla § 19,

j) urokovou sadzbou spotrebitelského Uveru Urokova sadzba vyjadrena ako fixné alebo variabilné
percento, ktoré sa na roénom zaklade uplatriuje z vysky Eerpaného spotrebitelského Uveru,

k) fixnou Urokovou sadzbou spotrebitefského Uveru jedna urokova sadzba spotrebitelského Uveru
dohodnutd medzi veritefom a spotrebitelom v zmluve o spotrebitefskom Uvere na celu dobu trvania
zmluvy o spotrebitefskom uUvere alebo viac urokovych sadzieb spotrebitelského Uveru dohodnutych
medzi veritefom a spotrebitelom v zmluve o spotrebitefskom uvere na Ciastkové obdobia s vyhradnym



pouzitim fixného konkrétneho percenta; ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere nie su stanovené vietky
urokové sadzby spotrebitelského Gveru, Urokova sadzba spotrebitelského Uveru sa povazuje za fixnu iba
na tie Ciastkové obdobia, na ktoré su urokové sadzby spotrebitefského uveru uréené vyhradne pouzitim
fixného konkrétneho percenta dohodnutého pri uzavreti zmluvy o spotrebitelskom uvere,

[) celkovou vyskou spotrebitelského Uveru maximalna vySka alebo suéet vdetkych finanénych
prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere,

m) trvanlivym médiom kazdy prostriedok, ktory umozriuje uloZenie informacii spésobom pristupnym na
pouZzivanie v buducnosti na ¢asové obdobie zodpovedajuce uelom informacii a ktory umozZiuje verné
reprodukovanie uloZenych informacii.

spotrebitelov, (1)veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto
zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit’ s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, pricom berie do Uvahy najma dobu, na ktoru
sa poskytuje spotrebitelsky Gver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj
ucel spotrebitelského udveru. (16) Veritel je povinny postupovat pri poskytovani spotrebitel'ského
Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere obozretne a ponukat a poskytovat spotrebitelské
uvery a) spésobom, ktory neposkodzuje spotrebitefov, a b) s odbornou starostlivostou; vynalozenie
odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne preukazat. (17) VynaloZenim odbornej starostlivosti
sa rozumie najma to, Ze veritel a) poskytne spotrebitelovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o
spotrebitelskom uvere podla § 4 a 5, b) posudi schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Gver s
ohladom na ziskané informacie o spotrebitefovi; ak je veritefom veritel podla § 20 ods. 1 pism. a),
banka, zahranina banka a pobocka zahrani¢nej banky,17a) posudi schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver najma s ohladom na udaje ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych
poskytuju udaje veritelia, ktorych polet sa rovna aspon dvojtretinovej vacsine veritelov, ktorymi su
veritelia podla § 20 ods. 1 pism. a), ktori su zverejneni v zozname veritelov podla § 8a, banky,
zahrani¢né banky a poboc¢ky zahraniénych bank, v ¢ase posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver.

36. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov U€inného ku diu uzatvorenia zmluvy, Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

37. Podla § 9 ods. 2 zakona & 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov u€inného ku driu uzatvorenia zmluvy, Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vS8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zdkonnika18) musi obsahovat’ tieto néleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,



j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

spotrebitelov u€inného v €ase uzatvorenia zmluvy 1) Poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

(2) Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od
spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru.

39. Na zaklade vysSie uvedeného sud pravne uzatvara:

40. Pravny vztah medzi Zalobcom a Zzalovanym mozZno povazovat za spotrebitelsky pravny vztah
medzi veritelom- dodavatefom konajucim vramci svojho predmetu podnikatelskej €innosti a dlZznikom-
spotrebitelom, ktory nie je podnikatelom, resp. nekona v ramci predmetu svojej podnikatelskej Einnosti.
Vztahuju sa naf ustanovenia zakona €. 129/2010 Z.z.

41. Zo suhrnnych informacii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Gveroch veritelmi za 4.
Stvrtrok 2014 zverejnenych MFSR vyplyva, Ze pri  Spotrebitelskych Uveroch so zabezpe€enim alebo
lizingoch vo vy3ke viac ako 6500 eur je primerana RPMN 3,57 %. VazZeny priemer priemernych hodnét
ro¢nej percentualnej miery nakladov za vsetky typy spotrebitelskych averov bol 14,70 %.



42. Sud sa nestotoznil s pravnou argumentaciou Zalovaného 1/ uvedené v odpore doru¢enom
Okresnému sudu Banska Bystrica 19.02.2021 o tom Ze zmluva o Uvere neobsahuje Udaj o priemernej
RPMN, nakolko nejde o podstatnu nalezitost. Udaj o priemernej RPMN bol podstatnou naleZitostou
zmluvu o Uvere na zaklade zakona €islo 129/2010 v obdobi od 11.06.2010 do 09.06.2013 a to v
ustanoveni § 9 ods. 1 pism. t), teda pred uzatvorenim predmetnej zmluvy o Uvere.

43. Predmetna zmluva o Uvere v3ak neobsahuje Udaj o roz€leneni splatok spotrebitelského uveru
na splatku istiny urokov a inych poplatkov. Zakon Cislo 129 /2010 Z.z. V obdobi od 11.06.2010 do
31.03.2015 obsahovalo stanovenie § 9 ods 2 pis. k) v zneni Zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem
vS8eobecnych nalezitosti podla Oblianskeho zakonnika18) musi obsahovat tieto néleZitosti: vysku, pocet
a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ré6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia. Aj ked prilohou zmluvu o Uvere bola amortizana tabulka, tato nebola su¢astou zmluvy,
tvorila len jej nepodpisanu prilohu. Nebola teda su¢asnou zmluvy o spotrebitelskom avere, preto mal
sud zato, Ze v Casti podstatnej nalezZitosti podla § 9 ods 2 pis. k) Zmluvy o s spotrebitelskom Uvere
nebola dodrzana jej pisomna forma podfa § 9 ods. 1 cit. zdkona. S poukazom na znenie § 11 cit.
zakona, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak a) zmluva o
spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1, b) zmluva o spotrebitefskom Uvere
neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism.a) , e), g) az k), r) ay). Z Tohto dovodu mal sud za to,
Ze uver poskytnuty na zaklade predmetnej zmluvy o Uvere je bezuroény a bez poplatkovy.

44. Smernica Eurdopskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o
spotrebitelskom uvere v &l. 22 zaviedla upIini harmonizaciu svojich ustanoveni spog€ivajucu v tom, Ze
Clenskeé Staty pri implementacii smernice nesmeli zachovat’ ani zaviest vo svojom vnutrostatnom prave
ustanovenia, ktoré sa od ustanoveni smernice odchyluju. Pre vSetky spotrebitelské spory, v ktorych
sa rieSi otdzka, ¢i ma zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovat splatky v €leneni na splatky istiny,
splatky urokov a splatky poplatkov alebo nie, ako aj otdzka, kedy sa povazuje spotrebitel'sky Gver
za bezuroény a bez poplatkov, je skutoCnost, Ze smernica zakotvuje tzv. Uplnd harmonizaciu Uplne
irelevantna, pretoze Slovenska republika pri implementacii smernice zo zakona povinnost' tzv. Uplne;j
harmonizacie porusila. To, Ze Sudny dvor Eurépskej unie vo veci C-42/2015 potvrdil, Ze smernica sa ma
vykladat tak, Ze Elenské Staty nesmeli zachovat ani zaviest vo svojom vnutrostadtnom prave ustanovenia,
ktoré sa odchyluju od ustanoveni tejto smernice je bezvyznamné, pretoZe v tomto konkrétnom pripade
iSlo o vnutrostatne pravo nad ramec smernice. Z tohto rozhodnutia teda vyplyva, Ze Slovenska republika
nespravne transformovala do svojho pravneho poriadku smernicu 2008/48, ak vo svojej vnutrostatnej
pravnej uprave vyzaduje v zmluve o spotrebitefskom uUvere uvadzat vySku , polet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov.

45. Poziadavka smernice k otazke &lenenia splatok je tak jasna a zretelnda, Ze zo slovného spojenia
smernice ,vySka, poCet a frekvencia splatok spotrebitela“ absolutne Ziadnym vykladom nie je mozné
vyvodit poziadavku, aby zmluva uvadzala splatky v €leneni na splatky istiny, splatky urokov a splatky
inych poplatkov. Preto Sudny dvor Eurdpskej unie v rozsudku C-42/15 spravne rozhodol, Ze smernica
takéto ¢lenenie nepozaduje.

46. Poziadavka zdkona je v8ak od poziadavky smernice ind. Zakon uvadza, Ze zmluvy musia obsahovat
,Vy8ku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov*. Niet Ziadnych pochybnosti, Ze slovensky
zakon ide nad ramec smernice a celkom jednoznaéne poZaduje vyjadrenie tak splatok istiny, ako aj
splatok urokov a splatok inych poplatkov. Ak by slovensky zakonodarca chcel vyjadrit to isté, o poZaduje
smernica , ktord navysSe obsahuje pozZiadavku tzv. Uplnej harmonizacie, je zrejmé, Ze by pouzil taku
istu terminoldgiu ako pouZziva smernica. AvSak slovensky zakonodarca takuto terminoldgiu nepouZil,
ale k terminu ,splatky“ pridal slova ,istiny, urokov a inych poplatkov‘. K vykladu tohto ustanovenia
zakona existuje konstantna judikatura slovenskych sudov potvrdena rozsudkami NajvysSieho sudu SR,
desiatkami rozhodnuti krajskych sudov a stovkami rozhodnuti okresnych sudov SR, v zmysle ktorej sa
ma toto ustanovenie vykladat tak, Ze zmluva musi obsahovat vyjadrenie splatok istiny, splatok urokov
a splatok poplatkov, inak sa zmluva o spotrebitelskom Gvere povazuje za bezuro€nu a bez poplatkov.
(Rozsudok Krajského sudu PreSov 7Co/15/2018)

47. Podla § 9 ods. 2 pism. j) zakona Cislo 129/2010 Z.z. uc&inné v Case uzatvorenia zmluvy
14.01.2015 podstatnou nalezitostou zmluvy o Uvere bolo aj uvedenie Udaja: ro&na percentualna miera
nakladov a celkova Ciastka, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet
tejto ro€nej percentualnej miery nakladov. V posudzovanej zmluve uvedené predpoklady absentuju,
respektive rovnako ako v pripade uvedenia rozpisu splatok su nepodpisanou prilohou zmluvy, ¢o



nenaplifia poziadavku § 9 ods. 1 citovaného zakona pisomnu formu a podstatné nalezitosti zmluvy. S
poukazom na znenie § 11 cit. Zdkona Poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a bez
poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitelskom uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1, b) zmluva o
spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism.a) , e), g) az k), r) ay). Z Tohto
dévodu mal sud za to, Ze Uver poskytnuty na zaklade predmetnej zmluvy o Uvere je bezuroény a bez
poplatkovy.

48. Podla § 7 citovaného zakona(16) Veritel je povinny postupovat pri poskytovani spotrebitelského
Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere obozretne a ponukat a poskytovat spotrebitelské
uvery a) spésobom, ktory neposkodzuje spotrebitefov, a b) s odbornou starostlivostou; vynalozenie
odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne preukazat. Ani na namietku Zalovaného 1/ Zalobca
nereagoval adekvatne, ked sice v replike doru¢ené sudu 10.03. 2021 uviedol, Ze pri poskytovani
Uveru postupoval riadne. Bonita Uveru bola riadne preskiumana, prostrednictvom Uverového registra,
registra Socialnej poistovne a zdravotnej poistovne a podobne, av3ak tieto svoje tvrdenia sudu ni¢im
nepreukazal. Preto ma sud za to, Ze v tomto smere Zalobca neuniesol dékazné bremeno a preto sud
uzatvara, Ze pri poskytovani Uveru Zalobca nepostupoval s odbornou starostlivostou, ked nepreveril
bonitu Zalovaného 1/ riadne, pri€om, doslo k hrubému poruseniu uréeniu povinnosti na strane Zalobcu. Aj
preto sa spotrebitel'sky Uver povaZuje za bezurony a bez poplatkov a veritel - Zalobca nie je opravneny
vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského tveru.

49. Vzhlfadom na uvedené teda sud podla § 39 Obcianskeho zdkonnika povazoval vyhlasenie okamZitej
splatnosti zo strany veritefa - Zalobcu v predmetnom Uvere za neplatny pravo pravny ukon, kedze
veritel na takyto pravny ukon nebol opravneny a ma za to, Ze predmetny uver je splatny v pdvodne
dohodnutych splatkach vo vySke 129,47 EURO poé&nuc od 16.01.2015. Podla predloZzeného vypisu z
uctu zo spoplatneného medzilveru a stavebného Uveru zalobca obdrzal od zalovaného 1/ 35 splatok
po 129,47 EURO a 24,24 EUR z 36 splatky tohto bezuro&ného a bez poplatkového uveru, teda spolu
4555,67 EURO k 15.09.2022 bolo splatnych spolu 92 splatok po 129,47 EUR teda spolu 11 911,24
EURO. Rozdielom tychto dvoch sum sud dospel k zaveru , Ze doposial je splathou a neuhradenou
sumou suma 7355,57 EURO, &o predstavuje omeSkané splatky od 16.01.2018 do 16.09.2022 ( az do
vyhlasenia tohto rozhodnutia). Sud preto priznal Zalobcovi pravo na uhradu pohladavky v tejto vyske.
Vzhladom k tomu Ze dalSie splatky Uveru zatial neboli splatné v prevysujicej €asti sud Zalobu zamietol.
50. Sud priznal zalobcovi pravo na uroky z omeskania s poukazom na nariadenie vlady Slovenskej
republiky &islo 87 /1995 Z.z. - § 3, podfa ktorého vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k 1. dfiu omeskania s plnenim
peniazného dlhu ako aj s poukazom na § 517 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika, podla ktorého, ak ide
o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozZadovat od dlznika popri plneni uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit’ poplatok z omeskania. Sulade s dispozi¢nou
zasadou sud priznal Zalobcovi pravo na uroky z omeskania poénuc 16.09.2018, nakolfko Zalobca si
uplatnil uroky z omeskania poénuc od 04.09.2018, priCom najblizSia splatka sa stala splatnou dha
16.09.2018.

51. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalobca si uplatnil pohlfadavku 20.232,85 Eur, sud v prevysujucej €asti Zalobu
ako nedbvodnu zamietol.

52. Vzhladom k tomu, Ze sud mal za to, Zze doSlo k platnému rucitefskému vyhlaseniu zo strany
Zalovaného 2/, &im bol zabezpeleny Uver z predmetnej zmluvy o Uvere, sud rozhodol o povinnosti
Zalovaného 2/ plnit dlh Zalovaného 1/ voci Zalobcovi s tym, Ze plnenim jedného z nich cely dlh zanikne.
53. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
54. Podla § 255 ods. 2 C.s.p., ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sid nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

55. O trovach konania bolo rozhodnuté podla 255 ods. 1 CSP, podla ktorého strane, ktora mala vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
strane, ktora vo veci Uspech nemala. Zalobca bol vzhladom na vy$ku uplatnenej pohladavky v pomere
k vyske priznanej pohfadavky uspesny iba v 36,35 %, a teda v prevysujucej €asti bol neuspesny. Preto
nema pravo na nahradu trov konania. Nakolko Zalovanému podfla obsahu spisu Ziadne trovy nevznikli
napriek tomu, Ze bol uspeSnym sud mu pravo na nahradu trov konania nepriznal.

56. Nakolko Zalovany 2/ bol v konani pasivni Ziadne trovy konania mu nevznikli preto sud rozhodol, Ze
Zalovanému 2/ pravo na nahradu trov konania nepriznava.

57. Vzhladom na vySSie uvedené bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia. Odvolanie sa podava
na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



