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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica sudkyriou JUDr. Jarmilou JanoSovou v pravnej veci navrhovatela Intrum
Justitia Slovakia s.r.o., KaradZicova 8, Bratislava, ICO: 35 831 154, zastupeného advokatom JUDT.
Janom Soltésom, Karadzi¢ova 8, P. O. Box 205, Bratislava, proti odporcovi L. Y., D.. XX. XX. XXXX, H.
N.Z. XX, N.N., t. & W. A. D,, H. X, N. N., o zaplatenie 780,18 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela zamieta.

Sud odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom do$lym tunajSiemu sudu diia 30. 05. 2014 doméhal od odporcu
zaplatenia sumy 780,18 Eur s irokom z omeskania 8,5 % ro€ne od 09. 10. 2013 az do zaplatenia.

Sud rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania vzhfadom k tomu, Ze sa jedna o drobny spor v zmysle
§ 200ea OSP a § 115a OSP.

Sud vykonal dokazovanie Zalobnym navrhom, zmluvou o beznom ué&te uzatvorenou medzi Slovenskou
sporiteffiou a odporcom, obchodnymi podmienkami Slovenskej sporitefne, oznamenim o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Uveru, predzalobnou vyzvou, oznamenim o postupeni pohladavky a zistil tento
skutkovy stav:

Podla tvrdenia navrhovatela jeho pravny predchodca Slovenska sporitelfia a. s. zriadila v prospech
odporcu bezny u&et, na ktorom poskytla odporcovi uver vo forme povoleného precerpania pefiaznych
prostriedkov na uéte. V dbsledku neplnenia platobnych povinnosti a prekro€enia limitu povoleného
pre€erpania v trvani viac ako 5 dni doSlo k poruSeniu povinnosti v zmysle ¢lanku 14. bod 14. bod 1.
obchodnych podmienok. Podla ¢lanku 14. bod 12. obchodnych podmienok vyhlasil ku dfiu 30. 09. 2013
navrhovatel mimoriadnu splatnost pohladavky. Tato evidovana jeho pravnym predchodcom pod &islom
XXXXXXXXXXIXXXX bola v celkovej vySke 947,87 Eur. DIZna istina predstavovala vysku pre€erpania v
sume 780,18 Eur, uroky 102,89 Eur, poplatky 64,8 Eur. Odporca bol vyzvany, aby uhradil diZna sumu do
08. 10. 2013. Do dnesného dfia odporca napriek pisomnym vyzvam neuhradil dlh ani ¢iastoCne. Od 09.
10. 2013 je v omeskani so zaplatenim sumy 780,18 Eur. Z tychto dévodov poZadoval od tohto datumu
aj urok z omeskania vo vyske 8,5 % rocne.

Svoju vecnu aktivnu legitimaciu si odvodzoval od zmluvy o postupeni pohladavky zo dha 28. 03. 2013.
Na vyzvu sudu, aby navrhovatel Specifikoval Zalovanu pohfadavku s uvedenim kedy a aké sumy
penaznych prostriedkov odporca vy&erpal a uhradil s uvedenim, ako boli jednotlivé splatky zapocitané
na istinu, uroky a poplatky a predloZzenie dokazu na splnenie podmienok podla § 53 ods. 9 a § 565
ods. 2 O. z., navrhovatel svojim podanim zo dna 17. 06. 2015 uviedol, Ze jeho pravny predchodca



umoznil Eerpanie finanénych prostriedkov do vySke 663,88 Eur. Uplatnena suma predstavuje debetny
stav na ucte Zalovaného, pri¢om poukéazal na polozkovité vypisy z uétu do postupenia pohladavky, ktory
pripojil. Ich pravny predchodca dia 22. 07. 2011 zastavil povolené €erpanie penaznych prostriedkov,
¢im nastala kone€na splatnost’ pohfadavky rovnajica sa vySke zostatku nesplneného povoleného
precerpania vo vySke 663,88 Eur a debetny zostatok na ucte v celkovej sume 780,18 Eur bol technicky
preuctovany na debetny ucet. Na tomto Uéte uz nie su evidované Ziadne kreditné obraty zo strany
odporcu. Nasledne bola vyhlasena ku driu 30. 09. 2013 mimoriadna splatnost pohladavky podfa Elanku
14. bod 2. obchodnych podmienok. Z debetnej sumy potom pozZadoval urok z omeskania od 09. 10.
2013 po uplatneni vyzvy na plnenie.

Po opatovnej vyzve sudu, aby navrhovatel preukazal dékaz o tom, Ze sa odporca s jeho pravnym
predchodcom dohodli na vySke povoleného pre€erpania a Specifikaciu uplatnenej pohladavky, ¢o zo
Zalovanej sumy tvori istina, za ktoré obdobie, €o tvoria poplatky, na zadklade ¢oho su uplatnené a ¢o uroky
z omesSkania, v akej sadzbe, z akej sumy a za ktoré obdobie su uplatnené, navrhovatel svojim podanim
zo diia 04. 08. 2015 uviedol, Ze povolené precerpanie preukazal predlozenym vypisom z bezného uctu.
Suma 780,18 Eur pozostava z povoleného precerpania do vySky uverovej istiny 663,88 Eur a nad ramec
povolenej sumy vo vySke 116,30 Eur. Neuviedol vSak za ktoré obdobie v akych sumach doslo k tomuto
nepovolenému precerpaniu.

Podanim zo dia 29. 01. 2016 uviedol, Ze doSlo k riadnemu postupeniu pohladavky v sulade so zdkonom,
¢o preukazali zmluvou o postupeni pohlfadavok a vyzvou banky, ktora bola v sulade s § 92 ods. 8
Zakona o bankach. Zo vieobecnych obchodnych podmienok pravneho predchodcu Zalobcu vyplyva, Ze
pri doru€ovani pisomnosti v poStovnom styku sa zasielka povazuje za doru€enu treti den po jej odoslani
a to aj vtedy, ak adresat sa o tejto skuto¢nosti nedozvie. Pisomnosti boli zasielané formou oby¢€ajnej
listovej zasielky. Pripojil o tom ako ddkaz vyzvu zo diia 22. 03. 2010 a zmluvu o postupeni pohladavok
zo dia 28. 03. 2013 s prilohou.

Predmetom sporu bol narok navrhovatela na zaplatenie Zalovanej sumy ako plnenia z GUverovej zmluvy
vo forme povoleného precerpania na uc¢te odporcu evidovaného pravnym predchodcom navrhovatela
pod Cislom XXXXXXXXXX/XXXX.

Sud sa predovsetkym zaoberal otazkou vecnej aktivnej legitimacie na strane navrhovatela, ktory si ju
odvodzoval od zmluvy o postupeni pohladavky uzatvorenej medzi nim a Slovenskou sporitelfiou a. s.
dna 28. 03. 2013.

Preskiumavanie vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu),
alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane zalovaného) je imanentnou suc¢astou kazdého
sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z
ucastnikov konania nenamieta. (z rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo
205/2009 zo dna 29. 06. 2010). Postupenie pohlfadavky (cesia) je vSeobecne upravené v § 524 a nasl.
Obcianskeho zakonnika a spo€iva v tom, Ze do existujuceho zavazku namiesto doterajSieho veritela
(postupcu) vstapi novy veritel (postupnik) na zaklade zmluvy uzatvorenej medzi nimi. Postupenim
pohladavky teda dochadza k zmene v osobe veritela tak, Ze novym veritelom sa stane postupnik a
nadobuda pohfadavku s prislusenstvom a pravami s fiou spojenymi. Pri tzv. bankovych Uveroch, kde
postupcom je banka, je zarover pre platné postupenie pohfadavky nutné dodrzat podmienky stanovené
v § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z. o bankach, podla ktorého ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok.

Spdsobilym predmetom postupenia v zmysle ust. § 92 ods. 8 zadkona €. 483/2001 Z.z. o bankach teda
mdbze byt iba pohladavka alebo jej Cast, ktoré su uz splatnymi (dospelé splatky) a to za predpokladu



predchadzajucej pisomnej vyzvy po tom, ¢o bol klient banky nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych
dni v omeSkani. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky
banky. Musia byt splnené v &ase postupenia pohfadavky. (vid uznesenie Krajského sudu PreSov sp. zn.
6C0/119/2013 zo dha 29. 05. 2014). Banka je teda opravnena postupit Cast pefiazného zavazku,
s ktorym je dlZnik aktualne napriek pisomnej vyzve banky v omeskani viac ako 90 kalendarnych dni.
Navrhovatef tvrdil, Ze doslo k splneniu tychto podmienok.

Podla tvrdenia navrhovatela jeho pravny predchodca doru€oval vyzvu dna 15. 02. 2007, ktorou sa
mal od odporcu domahat' plnenia vo vySke 722,73 Eur. Vzhlfadom k tomu, Ze podla vypisu z uctu
aj v nasledujucom obdobi odporca realizoval obraty na tomto G&te az do 22. 07. 2011, ked bolo
zastavené povolené prec€erpanie, vyzva na plnenie zo strany Slovenskej sporitelne a. s. (aj keby bolo
preukazané jej dorucenie odporcovi) nepredstavovala vyzvu na uhradu splatnej pohladavky, ktora mohla
byt predmetom postupenia o 3 roky na zaklade zmluvy o postupeni zo diia 28. 03. 2013. Z posledne;j
vety § 92 ods. 8 zakona 483/2001 Z. z. vyplyva, Ze pravo postupit pisomnou zmluvou bez suhlasu klienta
(splatni pohfadavku) nema, ak klient pred postupenim pohfadavku banke uhradil v celom rozsahu
vratane prislusenstva, ¢o sa zrejme stalo do roku 2013, kedZze nadalej odporca Cerpal z Uctu.

Navrhovatef tvrdil, Ze odporca prekrocil limit povoleného pre€erpania pefiaznych prostriedkov nad ramec
povolenej sumy, ¢im malo déjst’ k nepovolenému pre€erpaniu pefiaznych prostriedkov na uc¢et odporcu.
Navrhovatel vSak neuviedol ani nepreukazal ¢o bolo medzi pravnym predchodcom navrhovatela
a odporcom dojednané ako povolené, resp. nepovolené precCerpanie, do akej vySky mal odporca
povolené precerpanie pefiaznych prostriedkov na svojom ucte, kedy doslo k tvrdenému nepovolenému
preCerpaniu a v akej vyske, nepreukazal tiez splnenie podmienok pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
pohladavky

Zmluva o pre€erpani finan&nych prostriedkov na ucte je svojim charakterom zmluvou o Uvere. Vzhlfadom
ku charakteru u¢astnikov je zrejmé, Ze sa jednalo o spotrebitel'sky Uver, na ktory bolo potrebné aplikovat
ustanovenie zédkona v ¢ase povolenia precerpania, t.j. podla navrhovatefla 30. 06. 2010 (polozka &. 207),
31. 05. 2010 (polozka €. 446) a 30. 04. 2010 (polozka 687).

Na dany vztah bolo potrebné potom aplikovat’ zdkon 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch.

Podla § 4 ods. 1 citovaného zakona bol povinny veritel alebo finanénych agend pred uzavretim
zmluvy o spotrebitelskom Uvere poskytnut spotrebitefovi informacie najma podla pism. f) drokovej
sadzbe spotrebitelského uveru, podmienkach, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, indexe alebo referenénej
urokovej sadzbe, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj o asovych
obdobiach, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského uveru, podmienkach
a spbsobe vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatiiuju rézne urokové sadzby
spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych sadzbach
spotrebitelského Uveru,

pism. i) poplatkoch za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju platobné
operacie a Cerpania, ak je otvorenie uctu povinné, o poplatkoch za pouzivanie platobnych prostriedkov
na platobné operacie a €erpania, inych poplatkoch vyplyvajucich zo zmluvy o spotrebitelskom uvere a
o podmienkach, za ktorych sa tieto poplatky mézu zmenit,

pism. t) priemernej hodnote ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver
zverejnenej podla § 21 ods. 2 za prisludSny kalendarny Stvrtrok.

Podla § 9 ods. 1 citovaného zakona zmluva o spotrebitelskom Gvere musela mat’ pisomnu formu.

Napriek vyzve sudu navrhovatel nepreukazal, Ze doSlo k pisomnému uzatvoreniu zmluvy o Gvere vo
forme povoleného prec€erpania finan&nych prostriedkov na uéte. Plnenie predchodcu navrhovatela by
potom sud mohol povazovat na strane odporcu za bezdévodné obohatenie. Ku skon&eniu Cerpania z
uctu zo strany odporcu malo dojst 22. 07. 2011 (vyjadrenie zo dia 17. 06. 2015). Navrh na tunajsi sud
doSiel zo strany Zalobcu 30. 05. 2014.

Aj keby teda sud povaZzoval postupenie pohladavky na subjekt Zalobcu zo strany Slovenskej sporitefne
a. s. za platny pravny ukon, narok navrhovatela vzhladom k tomu, Ze by ho sid mohol povazovat len
za narok z titulu bezdévodného obohatenia, by bol premi€any a to v dvojro€nej subjektivnej premiCacej



lehote v zmysle § 107 ods. 1 O. z. K preml&aniu sud prihliada z aradnej povinnosti vzhladom k tomu,
Ze sa jedna o spotrebitelsky vztah.

Navrhovatel nebol v konani uspesny, odporca si nahradu trov konania neuplatni, sud o tejto rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo diia jeho doruéenia,
pisomne vo vyhotoveni dvojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je uréené,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, ktorej veci sa tyka, v akom
rozsahu ho napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
okresného sudu povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha
(ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum a podpis. Odvolanie
treba predlozit v dvoch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie

na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych d6kazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusSnosti sudu, vylucenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit alebo
oznacit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



