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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudcom JUDr. Bc. Viktorom Markom, PhD., v trestnej veci obzalovaného S.
K., pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona, na hlavhom pojednavani dia 26.
02. 2016 vo Zvolene, takto

rozhodol:

obzalovany S. K., nar. XX.XX.XXXX vo E., trvale bytom E. XXX/XX, E., prechodne bytom N. X, E.,
uznava sa za vinného, preto ze

dna 27. juna 2013 v €ase o0 16.57 hodine v meste E., na ulici Obchodna v OD Tesco odcudzil 1 ks
hovadzie plece o hmotnosti 2,454 kg v hodnote 20,34 Eur tak, ze si toto dal zabalit v oddeleni s
masovymi vyrobkami, toto si dal do ruky a prevesil si cez ruku bundu a presiel pokladni¢nou zénou bez
zaplatenia, &im spolognosti Tesco Stores SR, a.s. so sidlom N. I. X/A, Z., ICO: XX XXX XXX spdsobil
Skodu odcudzenim vo vyske 20,34 Eur,

a konania sa dopustil napriek tomu, ze rozhodnutim Obvodného uradu vo Zvolene, odboru vSeobecnej
a vnutornej spravy ¢. k. ObU-ZV-OVVS-2012/02071 Pr. 2012/287/S| zo dfia 01. augusta 2012 ktoré
nadobudlo pravoplatnost dia 10. septembra 2012 bol uznany vinnym za priestupok proti majetku podla
§ 50 odsek 1 zak. ¢ 372/1990 Zb. o priestupkoch v platnom zneni a bola mu ulozena pokuta vo vyske
20,- Eur,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty,

¢im spachal
precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:



Podla § 212 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. I), § 37 pism. m), § 38 ods. 2, § 46 Trestného zakona
na trest odfiatia slobody vo vymere 10 (desat) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obzalovanému vykon trestu odnatia slobody
podmieneéne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sud obZalovanému uréuje skuSobnu dobu v trvani 18 (osemnast)
mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obZalovany povinny nahradit poSkodenému spdsobenu kodu,
ato:
- TESCO STORES SK, a.s., so sidlom N. I.. X/A, XXX XX Z., ICO: XX XXX XXX, vo vy$ke 20,34 Eur.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Zvolen podala na tunajsi sud dfia 24. 03. 2015 pod sp. zn.
2Pv/28/15/6611 obzalobu na S. K. pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona.

Obzalovany W. J. sa na hlavné pojednavanie dna 14. 10. 2015nedostavil, sud preto po splneni
podmienok uvedenych v § 252 ods. 2 Trestného poriadku vykonal hlavné pojednavanie v jeho
nepritomnosti.

Na hlavnom pojednavani bola na navrh prokuratora podla § 258 ods. 4 Trestného poriadku Citana
zapisnica o vysluchu obZalovaného z pripravného konania. V rdmci tohto vysluchu obZalovany uviedol,
Ze to ¢o je mu kladené za vinu urobil, a je mu to vel'mi l'ito. Niekedy v mesiaci jun 2013 bol spolu s K. Z.
v obchodnom dome Tesco vo E., kde si chcel kupit nie€o na jedenie. VoSiel do predajne, nezobral si ale
nakupny kosik. ISiel na oddelenie masovych vyrobkov, kde si dal zabalit hovadzie méso. Toto méso ale
stalo viac penazi, ako mal pri sebe, tak sa rozhodol, Ze ho ukradne. Maso drzal v lavej ruke, cez ruku si
prehodil bundu, aby ho nebolo vidiet, a potom preSiel bez zaplatenia cez pokladne von z Tesca a iSiel
domov. Na zaver uviedol, Ze velmi lutuje, ¢o spravil.

Na hlavhom pojednavani bola vypoc€utd poSkodena F. Z., ktora po zakonnom pouceni uviedla, Ze pri
skutku pritomna nebola, kradez jej bola oznamena pracovnikmi SBS. Vycislena Skoda predstavuje
hodnotu tovaru, ktory bol odcudzeny.

V sulade s § 269 a § 253 ods. 2 Trestného poriadku sud na hlavnhom pojednavani vykonal dokazovanie
precitanim listinnych dékazov, a to: priestupkovy spis OR PZ ZV-OPP3-940/2013-P (&.I. 3 - 25), doklad
o nezaplateni pokuty (€.I. 26 - 28), spravy na obzalovaného (¢.I. 29, 38 - 41), odpis registra trestov
obzalovaného (€.I. 94 - 95).

Po vykonani a zhodnoteni vy38ie uvedeného dokazovania sud dospel k nasledovnym skutkovym a
pravnym zaverom.

Vina obzalovaného bola podla nazoru sudu jednoznacne preukazana. Obzalovany sa ku spachaniu
trestného C&inu priznal a konanie uprimne olutoval, a je navySe usvedCovany aj listinnymi dokazmi
obsiahnutymi v spise. Sud potom nemal ziadnu pochybnost o jeho vine.

Podla § 212 ods. 1, 2 pism. f) Trestného zakona Kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spdsobi
tak malu Skodu, potrestd sa odnatim slobody aZ na dva roky. Rovnako ako v odseku 1 sa potresta,
kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a bol za obdobny c’in v predchadzajucich dvanéstich
mesiacoch postihnuty. ?

Obzalovany S. K. tak svojim konanim naplnil vSetky obligatérne zakonné znaky skutkovej podstaty
precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona, pretoze si prisvojil cudziu vec tym, ze sa
jej zmocnil a bol za obdobny ¢&in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty.



Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud vychadzal zo zasad pre ukladanie trestov uvedenych v § 34
Trestného zakona. V pripade obZalovaného S. K. sud prihliadol na jednu pofahCujicu okolnost podla §
36 pism. I) Trestného zakona, t.j. Ze sa ku trestnému Cinu priznal a tento Uprimne olutoval. Zaroven sud
prihliadol na jednu pritaZzujucu okolnost podla § 37 pism. m) Trestného z&kona, t.j. Ze uz bol za trestny
¢in odsudeny. Vzhfadom na uvedené je v pripade obzalovaného pomer pofah&ujicich a pritazujucich
okolnosti v rovnovahe, trestna sadzba trestu odnatia slobody potom predstavuje az 2 roky.

Zo sprav na obzalovaného vyplyva, Ze tento bol doposial 5 krat sudne trestany, naposledy v roku 2012,
kedy mu bol rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T/4/2012 uloZeny trest povinnej prace vo
vymere 300 hodin.

Sud potom obZalovanému uloZil trest odiatia slobody vo vymere 10 mesiacov, teda pri dolnej polovici
zakonom ustanovenej trestnej sadzby. Sud zarover vykon tohto trestu podmienecéne odlozil a urdil
skigobnu dobu vo vymere 18 mesiacov. Uvedeny trest je podla nazoru stidu postadujuci, priom spifia
jednak vychovny ucel trestu, ako aj atributy individualnej a generalnej prevencie, a zaroven postihuje len
obzalovaného. Sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol na vySku spdsobnej Skody, osobu
pachatela, ktory bol v minulosti viackrat sudne trestany, ako aj na to, Ze obZalovany sa ku trestnému
¢inu priznal.

Poskodena spolo€nost TESCO STORES SK, a.s., si v tresthnom konani riadne a v€as uplatnila narok
na nahradu Skody, sud preto zaviazal obZalovaného aj k povinnosti nahradit poSkodenému spésobenu
Skodu vo vySke 20,34 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obZalovaného. V
prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obZalovaného;

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech;

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech;

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho vali;

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho véli;

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdZe podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu;

- zuCastnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



