Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 8CoP/64/2015

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5615204633

Déatum vydania rozhodnutia: 26.02. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tana Rapcanova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2016:5615204633.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a sudcov JUDr. FrantiSska Potockého a Mgr. Zuzany Hartelovej, vo veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: O. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom I., K. I. XXX, v nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky
Q. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom 1., K. I. XXX, zastupené Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Liptovsky Mikula$ ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov - matky: D. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom
E., K. I. XXX a ofca: S. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom V., F. H. XXXX/X, o navrhu Q. N. na zvySenie
vyzivného, o odvolani matky maloletého dietata proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k.
5P/32/2015-36 zo dfia 16. jula 2015, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu  potvrdzuje.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud Liptovsky Mikula$ rozsudkom €. k. 5P/32/2015-36 zo dia 16. 07. 2015 navrh na zvySenie
vyzivného zamietol a Ziadnemu z u€astnikov konania pravo na nahradu trov konania nepriznal.

V oddvodneni uviedol, Ze stara matka maloletého sa navrhom podanym dna 22. 05. 2015 domahala
zvySenia vyzivného na maloletého zo strany otca na sumu 200,- eur mesacne s odévodnenim, Ze pri
rozhodovani o vyZivhom, ked jej deti boli zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, nevedela, Ze na
vnuka jej vzniknu také vysoké vydavky.

Sud konstatoval, Ze naposledy bolo o vyzivhom na maloletého rozhodované rozsudkom Okresného
sudu Liptovsky Mikulds &. k. 9P/94/2014-87 zo dha 27. 10. 2014. Uvedenym rozsudkom bol malolety
O. N. zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti Q. N., matka bola zaviazana prispievat vyZzivnym
vo vySke 100,- eur mesacne a otec vo vyske 80,- eur mesaéne od pravoplatnosti rozsudku. Sud pri
urovani vyzivného vychadzal zo skutoénosti, Ze otec byval s manzelkou a dcérou v 3-izbovom byte,
jeho priemerny Cisty mesaény prijem bol 550,- eur. Prijem manzelky otca, ktora pracovala na kratsi
pracovny uvazok (4 hodiny denne), 220,- eur brutto. Vydavky otca predstavovali vydavky na byvanie
152,- eur (prispevky do bytového fondu), inkaso, elektrinu, plyn, rozhlas 38,84 eur, poistenie dietata
25,28 eur, manzelky 15,13 eur, jeho viastné 25,28 eur, Skdlku do 25,- eur, uver 90,84 eur, internet 9,-
eur. Platil vyZivné na syna 50,- eur mesacne, posielal mu baliky na sviatky. Stard matka maloletého bola
poberatelkou déchodku vo vysSke 206,50 eur mesacne. Matka maloletého Zila so svojim manzelom v
prenajatom dome. Manzel bol starobny déchodca, poberal déchodok vo vySke 370,- eur mesacne, matka
poberala opatrovatelsky prispevok vo vyske 220,- eur mesaéne. Mesacné naklady matky na byvanie
boli 110,- eur. V €ase posledného rozhodovania sa deti nachadzali uz v starostlivosti starej matky. O.
zacal navstevovat’ Strednu odbornu $kolu drevéarsku v Liptovskom Hradku, denne dochadzal do 3koly,
stravoval sa doma. Cestovné naklady boli 16,22 eur. Mesacné vydavky na byvanie boli 196,- eur (plyn,
elektrina, voda, poplatok za Skylink a internet).



V sugasnosti matka maloletého nadalej Zije s manzelom v prenajatom rodinnom dome, kde vydavky su
110,- eur mesacne. Manzel je poberatefom déchodku vo vyske 411,60 eur, z ktorého su mu vykonavané
zrazky vo vySke 38,15 eur, prijem matky je 220,58 eur. Dcéra J. D. je v sucasnosti uz v starostlivosti
matky. Stara matka maloletého je poberatelkou déchodku vo vySke 235,30 eur. Vydavky starej matky
za plyn, elektrinu, TV boli 84,20 eur, v mesiaci jul 2015 bola zalohova platba 120,- eur. Vydavky na O. v
januari 2015 boli vo vyske 98,91 eur, vo februari 44,34 eur, v marci 117,18 eur, v aprili 311,66 eur (z toho
hoblovacka 150,- eur), v maji 187,25 eur, v juni 111,09 eur (ide o vydavky na obedy v Skole, vreckové,
cestovné, odev, obuv, plavecky, zubara, lieky). Otec maloletého nadalej zZije s manzelkou a dcérou D.,
ktord ma 5 rokov. Manzelka pracuje na 4 hodiny denne, jej prijem je v €istom 190,52 eur. Priemerny
mesacny Cisty zarobok otca je 553,05 eur. Vydavky otca su na poistenie dcéry 22,87 eur, jeho poistenie
25,28 eur, poistenie manzelky 15,23 eur, vydavky na byvanie 200,- eur, inkaso 39,04 eur, 8kélka 10,- eur,
strava v 8kblke priemerne 25,- eur, internet 90,- eur, zaujmové Cinnosti dcéry v Skolke 3,- eurd, telefon
20,- eur, telefén manzelky 20,- eur, splatka p6zic¢ky 92,- eur, poplatok za smeti a dafi 90,- eur.
Citujucust. §62,§65,§750ds.1,§ 76 ods. 1,§ 77 ods. 1, § 78 ods. 1, 3 zdkona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o rodine®) sud konstatoval, Ze z vykonaného
dokazovania mal preukazané, Zze od posledného rozhodnutia sa pomery na strane maloletého nezmenili.
Nadalej je Studentom Stredného odborného udiliSta drevarskeho v Liptovskom Hradku. Na strane matky
doslo k zmene pomerov v tom, Ze dcéra, ktora bola v nahradnej starostlivosti starej matky sa uz
fakticky nachadza v starostlivosti matky a nahradna osobnd starostlivost bola zrudena. Na strane otca
nenastala zmena pomerov, nadalej ma dve vyZivovacie povinnosti, jeho priemerny mesacny zarobok
je 553,05 eur, prijem jeho manzelky 190,52 eur. Otec sa so synom nestretava, nad ramec vyzivného
neprispieva. Z prehfadu vydavkov na maloletého O. mal sud preukazané, Ze vyzivné, ktoré bolo doteraz
sudom ur€ené, nebolo v kazdom mesiaci spotrebované. Pokial stard matka uvadzala, Ze ma zvySené
vydavky v suvislosti so zdravotnym stavom vnuka po zlomenine nohy a nosa, jeho stav bol v Case
rozhodnutia uz stabilizovany a vydavky v tejto suvislosti nevznikali. Naopak, na strane starej matky
nastala zmena pomerov v tom, Ze mladSie dieta sa vratilo do pdvodnej rodiny svojej matky. Nakolko sud
nemal preukazanu podstatni zmenu pomerov, navrh starej matky maloletého ako nedévodny zamietol.
O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len
,0. s. p.“) tak, Ze Ziadnemu z uc€astnikov nahradu trov konania nepriznal, nakolko konanie bolo mozné
zacat aj bez navrhu.

Proti tomuto rozsudku podala matka maloletého odvolanie, ktorym sa domahala zmeny napadnutého
rozsudku spocivajucej vo vyhoveni navrhu a ureni vyzivného zo strany otca vo vyske 200,- eur
mesacne.

V odbvodneni uviedla, Ze s vyzivnym vo vySke 80,- eur, uréenym rozsudkom Okresného sudu Liptovsky
Mikulas €. k. 9P/81/2014-44 zo diia 06. 10. 2014 suhlasili len z dévodu, ze nechceli syna vystavovat
dalSiemu zbyto€nému stresu. Od toho dfia s nim otec prerusil akykolvek kontakt a Ziadnym inym
spbsobom sa na synovej vyzive nepodielal. Suma 80,- eur je pre syna nepostacujuca a prihliadnuc na to,
Ze ona z prijmu 220,58 eur je schopna synovi platit 100,- eur mesacne a podielat sa aj inym spdsobom
na jeho vychove, nemal by mat otec problém zaplatit’ vy$8iu sumu ako mu bolo uréené.

Kolizny opatrovnik maloletého vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze zvy3enie vyzivného je v zaujme
maloletého O.. Vzhladom na jeho vek a sustavnu pripravu na povolanie je zrejmé, Ze od posledného
rozhodnutia sa mesaéné vydavky zvysili.

Stara matka maloletého s odvolanim matky maloletého suhlasila.

Otec maloletého vo vyjadreni k odvolaniu matky navrhol rozsudok okresného sudu potvrdit.

Namietal, Ze by matka maloletého bola osobou opravnenou podat odvolanie, nakofko nie je
navrhovatelkou ani odporkyfou. V roku 2014 nerobil Ziaden natlak, matka si vyzivné 100,- eur urcila
sama. Nikto pritom nekontroluje matku dietata, & vObec vyZivné plati. Poukazal na to, Ze nie je
poberatelom invalidného déchodku ako to uviedla stard matka v navrhu. Po odpoditani vydavkov
ma mesacne cca 164,- eur, z ¢oho sa obstarava strava, oble€enie, lieky pre troj¢lenna rodinu, preto
nesuhlasi so zvySenim vyZivného.

Podanim zo dna 12. 12. 2015 otec maloletého doplnil, Ze jeho manzelka je od 05. 10. 2015
nezamestnana, evidovana na Urade prace.



Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as u¢astnikom
konania (§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 201 O. s. p.), pri€om podanie opravného prostriedku nie je vylu¢ené podla § 202 O. s.
p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2, § 156 ods. 3 O. s. p.) preskimal rozhodnutie
v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 212 ods. 2 pism. a/ O. s. p. a rozsudok okresného sudu ako vecne
spravny potvrdil (§ 219 ods. 1 O. s. p.).

Odvolaci sud po preskiumani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k
zaveru, ze okresny sud v prejednavanej veci vykonal potrebné dokazovanie, na zaklade vykonaného
dokazovania zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, nasledne
dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec aj spravne pravne posudil. So skutkovymi zisteniami, ako
aj pravnym posudenim veci okresnym sudom, sa odvolaci sud stotoZfuje a zavery okresného sudu si v
celom rozsahu osvojuje. Nakofko i odévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku zodpoveda kritériam
uvedenym v ust. § 157 ods. 2 O. s. p., odvolaci sud podla § 219 ods. 2 O. s. p. konStatuje spravnost
tychto dévodov a v podstatnych bodoch na ne odkazuje.

Pre zd6raznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud uvadza, ze pravoplatné rozhodnutia o
vyzivnom mozno zmenit' len ked dojde k zmene pomerov, i uZ na strane opravneného, povinného alebo
na oboch stranach. Zmenu pomerov mozno vymedzit ako zmenu rozhodujucich kritérii v porovnani so
skutkovym stavom existujucim v ¢ase predchadzajucom rozhodnutiu sudu. Podla okolnosti konkrétneho
pripadu moze ist o subjektivne, ako aj objektivne skuto€nosti, 0 zmenu v oblasti prijmovych pomeroyv,
vydavkov, celkovych majetkovych pomerov. Vzhladom na kon$trukciu tejto okolnosti ako vynimky zo
zdsady nezmenitefnosti sudnych rozhodnuti, ktord smeruje k pravnej istote, sa vyZaduje, aby k vydaniu
nového rozhodnutia doslo len vtedy, ak ide o zmenu zavaznejSieho charakteru. Nie je Ziaduce a pripustné
reparovat pravoplatné sudne rozhodnutie pre nepodstatnu zmenu v pomeroch. Relevantnost zmeny
sa zistuje porovnanim tvrdenych a preukazanych novych pomerov s pdvodnymi pomermi (vyznamnymi
z hladiska ur€ovania vyZivovacej povinnosti) tak, ako boli zistené v prislusnom spisovom materidly
vztahujucom sa k predchadzajucemu rozhodnutiu.

Odvolaci sud po obozndmeni sa so spisovym materialom na vec sa vztahujucim, prisldchajucimi
pripojenymi spismi a vyhodnotenim toho ¢o uviedol vo svojom rozhodnuti okresny sud a odvolacich
namietok matky maloletého dospel k zaveru, Ze v porovnani s poslednym rozhodovanim o vyzivhom
nedoslo k takej zmene pomerov na strane &i uz vyzZivou opravneného maloletého dietata alebo vyzivou
povinného otca maloletého, ktora by odévodnila potrebu jeho reparacie.

Okresny sud vo veci vykonal dostatoCné dokazovanie, ktoré vyhodnotil v sulade s ust. § 132 O. s.
p. a v podrobnom oddvodneni porovnal pomery na strane maloletého, ako aj jeho rodiCov v Case
posledného rozhodovania o vyZivnom na maloletého rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas &.
k. 9P/94/2014-87 zo dfia 27. 10. 2014, ako aj v €ase vyhlasenia napadnutého rozsudku. Vykonanym
dokazovanim pred prvostupfiovym sudom bolo nesporne preukazané, Ze ani na strane maloletého, ani
na strane jeho rodi€¢ov nedoslo od posledného rozhodovania k zmene pomerov, ktora by odévodriovala
zmenu vyZivného. Na strane matky sice doslo k zmene pomerov, nakolko tato ma opat’ v osobnej
starostlivosti dcéru J. D. N., uvedena skuto€nost v8ak nema vplyv na zmenu vyZivovacej povinnosti otca
(ale ani matky) voci maloletému O.. V ddsledku uvedenej zmeny totiz matka uz nebude platit’ vyzivné
na maloletu J. D. k rukam starej matky (ktord mala maloletu, rovnako ako maloletého O., v ndhradne;j
starostlivosti), ale tato si voci maloletej J. D. bude nadalej pInit osobne. Naopak, ako spravne okresny
sud podotkol, uvedena zmena sa odzrkadli na vydavkoch starej matky maloletého, ktora uz nemusi
zabezpeclovat starostlivost aj o maloletd J. D..

Pokial matka maloletého v odvolani poukazovala na to, Ze s vyZivnym zo strany otca vo vyske 80,-
eur suhlasili len z dévodu, aby syn nebol vystavovany stresu, uvedena skuto€nost z pripojeného spisu
Okresného sudu Liptovsky Mikulas nevyplyva. V suvislosti s namietkou matky maloletého s poukazom
na vyZzivné, ktoré je na maloletého povinna platit ona, odvolaci sud poukazuje na to, Ze z ust. § 62 ods.
2 zakona o rodine vyplyva, Ze obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Je pritom zrejmé, Ze schopnosti a moznosti kazdého z rodiCov (a to
najma v pripade, ak nie s manzelmi a nezdielaju spoloénu domacnost) mézu byt odlidné a tieto treba
skumat’ u kazdého z rodiCov zvlast, ktora skutoénost’ sa nasledne odzrkadli na vySke vyZivného, ktoré
je kazdy z rodi€ov povinny platit..



V suvislosti s vyjadrenim otca maloletého, Ze matka maloletého nie je ani navrhovatelkou ani
odporkyriou, z ktorého dévodu nie je opravnena podat’ odvolanie, odvolaci sud uvadza, Ze v pripade
konania vo veciach starostlivosti sudu o maloletych ide o osobitné konanie, na ktoré sa vztahuju ust. §
81 0. s. p. av dosledku toho i ust. § 94 O. s. p., ktoré upravuje okruh u¢astnikov konania odliSne od ust.
§ 90 O. s. p. Ust. § 94 ods. 1 O. s. p. vyslovne uréuje, Ze v konani, ktoré méze byt za¢até i bez navrhu,
su uc€astnikmi i ti, o ktorych pravach a povinnostiach sa ma konat. Z hladiska ust. § 94 ods. 1 O. s. p.,
v nadvaznosti na ust. § 81 O. s. p. a § 62 ods. 2 zdkona o rodine su teda v danom pripade u¢astnikmi
konania predovietkym maloleté dieta zastupené koliznym opatrovnikom, obaja rodi¢ia maloletého a
stara matka maloletého ako osoba, ktorej bol malolety zvereny do nahradnej starostlivosti, a ktora
zaroven podala navrh na zvy3enie vyzivného. Z uvedeného vyplyva, Ze matka maloletého je rovnako
ugastnickou konania, pri€om okresny sud s fiou ako s u¢astni¢kou konania i konal.

Nakolko pri komplexnom posudeni v3etkych skutoénosti nebolo v konani preukazané, Ze by na strane
maloletého &i jeho otca ako vyZivou povinnej osoby, doslo k takej zmene pomerov, ktora by odévodriovala
zvySenie vyzivného, odvolaci sid napadnuty rozsudok okresného sudu ako vecne spravny podla § 219
ods. 1 O. s. p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1, § 146 ods. 1 O. s. p., vzmysle
ktorého Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie sa
mohlo zagat' i bez navrhu. Konanie o vyzivhom na mal. dieta je su¢astou konania vo veciach starostlivosti
sudu o maloleté deti, ktoré sa mohlo za¢at i bez navrhu (§ 81 ods. 1 O. s. p.), preto odvolaci sud rozhodol
tak, ze ziaden z Uuc€astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



