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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Dankou Laukovou v pravnej veci navrhovatela Orange Slovensko,
a.s., ul. Metodova ¢&. 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, zast. Bobak, Bollova a spol., s.r.o., advokatska
kancelaria, ul. Dr. VI. Clementisa &. 10, Bratislava, ICO: 35 855 673 proti odporcovi Y. B., nar.
XX.XX.XXXX, naposledy bytom ul. 8. S. & XXX/XX, V., v konani zast(peny opatrovnikom A. V.,

tajomnickou tunajSieho sudu, o zaplatenie 168,24.- eur s prisluSenstvom, takto
rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 168,24 eur s 8,75 % urokom z omes$kania rone zo sumy
168,24 eur od 29.3.2013 do zaplatenia a 16,50 eur trov konania, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi k rukam pravneho zastupcu 63,96 eur trov pravneho
zastupenia, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dfia 27.5.2015, podanym prostrednictvom pravneho zastupcu domahal sa proti
odporcovi zaplatenia 168,24.- eur s prisluSenstvom, titulom neuhradenej ceny za poskytnuté sluzby.

Navrh odovodnil tym, Ze dia 7.11.2012 medzi u€astnikmi konania bola uzavreta Zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb & A XXXXXXX, ktorej neoddelitelnou su€astou su VSeobecné podmienky. V
zmysle predmetnej zmluvy vypozi¢al odporcovi SIM kartu, ktora mu umoznovala vyuzivat poskytované
telekomunika¢né sluzby. SIM karte bolo priradené ucastnicke telefénne Cislo 0907978541. Odporca
riadne a v€as nezaplatil cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby za obdobie november 2012 az
januar 2013. Dlh z titulu neuhradenej ceny za poskytnuté sluzby predstavuje 168,24 .- eur.

Okresny sud Prievidza vo veci rozhodol platobnym rozkazom €. k. 7C 194/2015-45 zo diia 15.2.2016,
ktory nebolo mozné dorudit odporcovi do vlastnych ruk, preto ho zrusil.

V priebehu konania sa dostupnymi prostriedkami nepodarilo zistit' si¢asné miesto pobytu odporcu, preto
mu sud uznesenim €. k. 7C 194/2015-47 zo dfia 15.2.2016 ustanovil opatrovnika v osobe Evy Pravdovej,
tajomni¢ky tunajsieho sudu.

Navrhovatel, jeho pravny zastupca nepritomnost na uréenom termine pojednavania ospravedinili
pisomne.

Opatrovni¢ka odporcu nepritomnost’ na pojednavani ospravedinila. Uviedla, Ze so Zalobnym navrhom,
jeho prilohami sa oboznamila. Navrhla, aby sud vo veci vykonal potrebné dokazovanie, za u¢elom
posudenia uplatneného naroku.



Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb zo
dnia 7.11.2012, s V8eobecnymi podmienkami, s pokusom o pokonavku, s faktdrou ¢. 5185694010, ¢&.
5189245778.

Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav:

Dha 7.11.2012 medzi u€astnikmi konania bola uzavretd Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb &.
A XXXXXXX, na zaklade ktorej sa navrhovatel zaviazal zriadit odporcovi potrebny pristup k verejnej
telefénnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.

Podra €l. 6.2., pism. b/ VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych
sluzieb, prostrednictvom verejnej mobilnej siete spolo&nosti Orange Slovensko, a.s., u€astnik je povinny
platit cenu za poskytnuté sluzby podla Zmluvy a podfa Cennika, ako aj cenu za iné sluzby az na zaklade
predloZenia faktury v sulade s ustanovenim ¢&l. 11., bod 11.8. tychto V8eobecnych podmienok.

Fakturou &€. 5185694010 zo dna 23.11.2012, splatnou dfia 7.12.2012 navrhovatel vyuctoval odporcovi
cenu poskytnutych sluzieb za obdobie od 7.11.2012 do 19.12.2012 na sumu 103,25.- eur, fakturou €.
5189245778 zo dha 25.12.2012, splatnou dna 8.1.2013 za obdobie od 20.12.2012 do 19.1.2013 na
sumu 64,99.- eur. Fakturované sumy riadne a v€as nezaplatil.

Podla § 44 ods. 1 zak. €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikacidch zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluZieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov, a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 43 ods. 12 pism. b) citovaného zakona, u&astnik je povinny platit za poskytnutd verejnu
sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umoziiuje, az na zaklade
predloZenej faktury.

Hodnotenim skutkového stavu veci dospel sud k prdvnemu zaveru, Ze navrh je podany dovodne.

Medzi ucastnikmi konania bola dfia 7.11.2012 uzavretda Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb &.
A XXXXXXX, na zaklade ktorej sa navrhovatel zaviazal zriadit odporcovi potrebny pristup k verejnej
telefénnej sieti a spristupnit suvisiace sluzby. Odporca ako u€astnik sa zaviazal platit cenu za poskytnuté
sluzby. Navrhovatel zmluvu uzatvaral v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti, preto sa povazuje
za dodavatefla. Z obsahu zmluvy nevyplyva, Ze by odporca pri jej uzatvarani konal v ramci predmetu
obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti, preto sa povazuje za spotrebitela. Z pohladu pravnej
kvalifikacie ide o zmluvu uzavretl za u&innosti zak. €. 351/2011 Z. z.. Na predmetny pravny vztah je
potrebné aplikovat aj ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach.

Navrhovatel vyuétoval odporcovi cenu poskytnutych sluzieb fakturou €. 5185694010 zo dria 23.11.2012,
splatnou dna 7.12.2012 za obdobie od 7.11.2012 do 19.12.2012 na sumu 103,25.- eur, fakturou ¢&.
5189245778 zo dha 25.12.2012, splatnou drna 8.1.2013 za obdobie od 20.12.2012 do 19.1.2013 na
sumu 64,99.- eur. Navrhovatel vo fakturach uctoval mesacné poplatky za produkty: ,Zak. Zéna“, ,Orange
chat, ,Balik Prémium®, ,Biznis Profi Svet®, ,Moja Eur6pa“. Odporca v lehote splatnosti fakturované ceny
nezaplatil. Navrh o zaplatenie tejto sumy bol opodstatneny.

Navrhovatel predmetom konania urobil aj narok o zaplatenie Uroku z omeskania.

Odporca riadne a v€as neplnil svoje zavazky vyplyvajuce zo zmluvného vztahu zalozeného zmluvou o
pripojeni. Je preto povinny s poukazom na § 517 ods. 1, ods. 2 Obgianskeho zakonnika, § 3 Nariadenia
vlady €. 87/1995 Z. z. zaplatit navrhovatefovi aj uroky z omeskania vo vySke Specifikovanej vo vyroku
rozhodnutia.



O trovach konania sud rozhodol podfla § 142 ods. 1 O.s.p..

Navrhovatel bol v konani Uuspesny, preto mu sud priznal nahradu trov konania vo vySke zaplateného
sudneho poplatku z navrhu 16,50.- eur a trov pravneho zastupenia 63,96.- eur (priprava a prevzatie
zastupenia 18,26.- eur plus 8,39.- eur reZijny pau$al, podanie navrhu 18,26.- eur plus 8,39.- eur rezijny
pausal, 20% DPH zo sumy 53,30.- eur, t. j. 10,66.- eur).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorulenia, cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Tren€ine, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



