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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Dudika a sudcov JUDr.
Zoltana Szalaya a JUDr. Evzena Kelija, na verejnom zasadnuti konanom dfa 26. februara 2016, v
trestnej veci obzalovaného A. Y. M., pre precin usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a
precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., o odvolani prokuratora okresne;j
prokuratury proti rozsudku Okresného sudu Michalovce zo dha 16. 7. 2015, sp. zn. 4T/1/2013 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie prokuratora okresnej prokuratury.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany A. Y. M. podla § 285 pism. b/ Tr. por. oslobodeny spod skutku
obzaloby prokuratora Okresnej prokuratiury Michalovce kvalifikovaného ako precin usmrtenia podla §
149 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a pre€in ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr.
zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

drfia 4. 7. 2012 0 16.42 hod. v smere od obce S., okres L. na obec F. D., okres P., po ceste 111/050224
viedol nakladné motorové vozidlo zn. Volvo FH 12 420, EC: C. s privesom V. pri¢om vedeniu vozidla a
sledovaniu situacie v cestnej premavke nevenoval dostato¢nu pozornost, v désledku €oho na priamom
Useku cesty zacal odboc€ovat vlavo, na miesto leZiace mimo cesty na mostik veduci do dvora firmy J.
(km 6,4) v Case, kedy bol v lavom jazdnom pruhu predchadzany osobnym motorovym vozidlom zn.
Skoda Fabia Combi, EC: L., &ervenej farby, v dosledku &oho do$lo v favom jazdnom pruhu k zrazke
vozidiel. Pri dopravnej nehode vodi¢ osobného motorového vozidla L. utrpel zranenia - pohmozZdenie
pravého kolena, pohmoZzdenie a odreninu na ¢ele a pohmozZdenie pravej prednej strany hrudnika s dobou
praceneschopnosti 3 tyZdne a dobou lie€enia 5 tyZdnov, jeho spolujazdkyria sediaca vpredu I. R. utrpela
zranenia - zlomeninu dolného konca pravej vretennej kosti s posunom ulomkov, pohmozdenie s krvnou
podliatinou na prednej strane hrudnika, zlomeninu kosti nosa s krvacanim z nosa a odreninu pravého
lakta s dobou lie€enia a praceneschopnosti 10 tyZdhov, vzadu sediaci T. K. utrpel zranenia - otras mozgu
lahkého stupfia, trznozhmozdenu ranu na vnutornej strane pravého &lenka a odreniny lavej polovice
tvare s dobou lie€enia a praceneschopnosti 4 ty?dne a vzadu sediaca L. utrpela zavazné zranenia, na
nasledky ktorych 7. 7. 2012 v NsP v L. zomrela.

Obvineny tymto konanim porusil déleZité povinnosti uloZzené mu ako vodiCovi podla zakona a to
ustanovenia § 4 ods. 1 pism. ¢/ a § 19 ods. 1 zakona NR SR €. 8/2009 Z.z. o premavke na
pozemnych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov,

pretoZe skutok nie je trestnym Cinom.
Podla § 288 ods. 3 Tr. por. sud poskodenych L. N., nar. XX. X, XXXX v L., trvale bytom L. XXX, L. K.,

nar. XX. X. XXXX v L., trvale bytom P., L. XXX, R., S., V. XX, XXX XX Q., ICO: XX XXX XXX a P. U.,
ul. XX. J. €. X a XX, XXX XX Q. X s narokom na nahradu Skody odkazal na ob¢ianske sudne konanie.



Proti tomuto rozsudku zahlasil odvolanie prokurator okresnej prokuratiry a to Ustne do zapisnice o
hlavhom pojednavani, ktoré aj pisomne oddvodnil.

V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze okresny sud oslobodzujuci rozsudok oddvodnil tym, Ze
v uvedenom pripade sice doSlo k spachaniu skutku, avSak nie vinou obZalovaného, pretoZe jeho
konanie v uvedenom pripade nie je mozné posudzovat ako Zalované preciny a podla nazoru sudu, na
z&klade vyhodnotenia vysledkov dokazovania na hlavhom pojednavani, je podozriva ina osoba, ako
bola obZalovana.

Okresny sud nespravne aplikoval zasadu ,in dubio pro reo“, pretoze trestna Cinnost obzZalovaného
bola jednoznaéne preukazand. Poukézal na znalecké posudky znalcov z odboru dopravy Ing. Y. a
Ing. Q. a na kontrolny znalecky posudok Ustavu sudneho inZinierstva v Ziline, o ktory bol aj oprety
oslobodzujuci rozsudok a podfa ktorého mozno povedat, Ze vodi¢ vozidla Volvo vykonal odbo&ovaci
manéver vlavo technicky nespravne, nakolko sam si vytvoril privesom za vozidlom oblast’ zakrytého
vyhladu za supravou, po dobu ktorej mohlo déjst k zmenam v dopravnej situacii za vozidlom Volvo.
Technickou pri¢inou dopravnej nehody je nespravna technika jazdy vodia vozidla zn. Volvo a to
skuto€nost, Ze vykonal odbogovanie takym spésobom, Ze z technického hladiska ohrozil vodi¢a vozidla
Skoda Fabia vo vztahu k rychlosti maximalne dovolenej 90 km/hod. v predmetnom useku vozovky.
Nespravna technika jazdy vozidla Volvo bola prvkom nehodového deja, ktory vyvolal koliznu situaciu.

Okresny sud oprel svoje rozhodnutie aj o vypovede svedka |. M., ktory vo svojej vypovedi popisal
skutocnosti pred dopravnou nehodou a to, Ze udajne mal vidiet tak jazdu obZalovaného, ako aj jazdu
poskodeného K., pric¢om uviedol, Ze obZalovany v€as vyhodil pred odboCovanim smerovku dofava.
Uvedeny svedok sa v3ak v pripravhom konani objavil az po 5-tich mesiacoch, o takomto svedkovi
neexistuje Ziaden zéaznam v zazname z dopravnej nehody a jeho pritomnost tam nepotvrdil Ziaden
svedok, naviac prisludnici PZ Q. a A. uvadzali, ze v &ase ich prichodu na miesto nehody sa okrem
havarovanych vozidiel na ceste nenachadzalo Ziadne iné vozidlo, tobdz nie kamion.

Z fotodokumentacie z miesta nehody je zrejmé, Ze za miestom zrazky sa nachadzal niekolko sto metrov
za dvoma policajnymi vozidlami kamién, ktory mal zrejme patrit’ svedkovi, avSak kamién musel prist na
miesto nehody az po prichode hliadky a teda nemohol vidiet priebeh nehody a jeho vypoved je ucelova
v snahe poméct svojmu zndmemu.

Z vypovedi poskodenych L. K., I. R. a T. K. vyplyva, Zze predbiehany kamién nemal v Case pred
odboc€ovanim vyhodenu smerovku, pricom tento zacal vykonavat odboCovaci manéver az v Case, ked
ho uz s vozidlom predbiehali a boli asi v poloviCke jazdnej supravy. Tieto skutonosti koreSponduju aj s
fotodokumentaciou z miesta nehody, z ktorej je zrejmé, Ze miesto stretu oboch vozidiel bol v priestore
kabiny tahac¢a. V pripade, ak by poSkodeny zac&al obiehat' vozidlo v €ase, ked uz obzalovany zacal s
vozidlom odbo&ovaci manéver a mal byt s kabinou za stredovou &iarou, logicky by miesto stretu nebolo
az pri kabine, ale niekde v strede jazdnej supravy.

Skutoénost, Ze obzZalovany mal pred vykonanim odbodovacieho manévru vyhodenu smerovku,
potvrdzuju iba svedkovia L. Y. a |. M., ktorych vypoved je vSak spochybnena vypovedami svedkov A. a
Q.. Vypoved svedka L. Y. sa javi ako zmatoc¢na, pretoZe najprv uviedol, Ze pocul prichadzat kamiény,
potom sa otoCil smerom chrbtom k ceste a nasledne pocul nejaky Suchot a ked sa oto€il, videl zrazku
dvoch vozidiel a videl, ako kamién mal zapnutld smerovku napriek tomu, Ze mal byt otoéeny chrbtom k
ceste, priCom udajne mal kamion vyhodenu smerovku 30 - 40 metrov pred odbodovanim.

Obzaloba nevylu€uje, Zze obzalovany mal vyhodenu smerovku, avSak je viac ako pravdepodobné, Ze
tak urobil vodi¢ neskoro a to v ¢ase, ked uz zacal vykonavat odboCovaci manéver a uz bol obiehany
vozidlom Skoda, pricom ked s vozidlom spomalil a presiel k pravej krajnici, zmiatol vodiéa Skodovky a
sam stratil prehlad o dopravnej situacii za nim po dobu minimalne cca. 3,4 sekundy a z technického
hladiska je tato doba natolko dlha, Ze sa da predpokladat zmena dopravnej situacie za vozidlom a z
technického hladiska mal teda obvineny prispésobit odboovanie tak, aby eliminoval oblast’ zakrytého
vyhladu za supravou, pri€om toto si vytvoril sam privesom za vozidlom.



Z vykonaného dokazovania a znaleckych posudkov Ing. Y. a Ustavu sudneho inZinierstva v Ziline
vyplyva, Ze obZalovany sa dopustil precinov, pre ktoré bola na neho podana obZaloba.

Navrhol preto, aby krajsky sud zru8il napadnuty rozsudok a vec vratil okresnému sudu na nové
prejednanie a rozhodnutie.

Z vyjadrenia obZalovaného A. Y. M. k odvolaniu prokuratora vyplyva, ze svedkov mozno rozdelit do
dvoch skupin, a to svedkov priamo zainteresovanych na dopravnej nehode, ale aj zainteresovanych
na vysledku trestného konania a to predovSetkym s poukazanim na moznu nahradu Skody. Takymito
svedkami st poskodeni L. K., T. K. a |. R.. Dal$ou skupinou su svedkovia, ktori boli priamymi svedkami
dopravnej nehody, avSak a vysledku trestného konania nemaju Ziaden zaujem. Takymito svedkami su
I. M. a L. Y.. Za takejto situacie je preto potrebné posudit’ pravdivost' jednotlivych vypovedi, popripade
ich ucelovost.

V danej veci boli vypracované aj 3 znalecké posudky z odboru dopravy, okrem posudkov z odboru
zdravotnictva. V prvom posudku znalec Ing. Y. bez toho, aby mal k dispozicii kompletny spisovy material
konstatoval, Ze pri€inou vzniku dopravnej nehody z technického hladiska bola nespravna technika jazdy
vodi¢a Volva, t.j. obZzalovaného.

Druhy znalecky posudok vypracoval Ing. Q. s konstatovanim, Ze spdsob jazdy obZalovaného bol po
technickej stranke spravny, kedZe za€al odboCovat dolava v €ase, ked jeho nakladna suprava vodi€om
K. predchadzana nebola. Zarover ako technicky neprijatefnu oznagil vypoved samotného K., ktory tvrdil,
Ze pred predbiehanim jazdil rychlostou okolo 50 - 60 km/h. Zavery znaleckého posudku Ing. Q. potvrdil
aj Ing. U. F., z Ustavu sudneho inZinierstva v Ziline, ktory vypracoval treti znalecky posudok a uviedol
za neprijatefnu rychlost svedka K. pred obiehanim, t.j. 50 - 60 km/h a taktieZ neprijatelné jeho tvrdenie,
Ze pred zacatim obiehania jazdil za ndkladnym motorovym vozidlom vo vzdialenosti 5 metrov.

Na tychto podstatnych otazkach sa zhodli obaja znalci, €o sved¢i o tom, Ze vypoved svedka K. je icelova.
Najpodstatnej$ou skuto&nostou je ta skutoénost, Ze v &ase, ked vodi¢ vozidla Skoda za&al obiehajuci
manéver, bola predna €ast kabiny vozidla Volva 20 cm za stredovou &iarou vlavo. Aj to potvrdzuje zaver
znalca Ing. Q., Ze vodi€ K. zagal predchadzat pred nim jazdiacu supravu v ¢ase, ked tato uz odbocovala
dofava. Co sa tyka spochybtiovania vypovedi svedkov I. M. a L. Y., poukazal na vypoved samotného
poskodeného K., ktory potvrdil existenciu dalSieho nakladného vozidla, ked uviedol, Ze pred obiehanim
za nim jazdilo iné nakladné vozidlo, ktoré je zobrazené na obrazku &. 51 fotodokumentacie a nebolo
toto vozidlo teda odstavené niekolko sto metrov vzadu, ako je to uvedené v odvolani prokuratora. Co
sa tyka svedka I. M., stotozfiuje sa s nazorom prvostupfiového sudu, Ze za dékaz méze sluzit' vietko,
¢o mbze prispiet k nalezitému objasneniu veci a nie je rozhodujuci €as ziskania takéhoto dékazu, ani
to, ktora strana ho obstara. Je potrebné poukazat aj na to, Ze u€astnikmi dopravnej nehody boli cudzi
Statni prislusnici bez akejkolvek znalosti slovenského jazyka. Navrhol preto, aby krajsky sud odvolanie
prokuratora ako nedévodné zamietol.

Krajsky sud na podklade takto podaného odvolania podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost
a oddvodnenost’ vSetkych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako i spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo, prihliadol pritom aj na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané
a boli by spdsobilé oddvodnit podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a dospel k zaveru, Ze
odvolanie prokuratora okresnej prokuratury je nedévodné.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupfia vykonal na hlavhom
pojednavani vSetky dostupné a potrebné dbkazy na nalezité zistenie skutkového stavu veci, o ktorom
nie st dévodné pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie v sulade s ustanovenim § 2
ods. 10 Tr. por. a tieto aj spravne vyhodnotil jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti tak, ako mu to uklada
ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por.

V odévodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 Tr. por. okresny sud vyslovil,
ktoré skutocnosti vzal za dokazané, o ktoré ddkazy svoje skutkové zistenia oprel, existenciu ktorych
skuto€nosti pokladal, vzhladom na vysledky vykonaného dokazovania za vylu¢ené alebo pochybné, a
akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni dékazov, najma tych, ktoré si navzajom odporuju.



KedZe okresny sud svoje rozhodnutie nalezite, logicky a presved€ivym spbsobom zddvodnil, odvolaci
sud vzhlfadom na celorozsahovu akceptaciu tohto odévodnenia poukazuje na jeho vecnost a spravnost,
pricom zvyrazfiuje najma nasledovné, reagujuc tak aj na namietky uvadzané v odvolani okresného
prokuratora.

Z posudku znaleckého uUstavu je zrejmé, Ze existuju dve varianty, z ktorych z prvého vyplyva, Ze ak
obZalovany mal zapnutu smerovku, tak poSkodeny L. K. v pripade spravnej techniky jazdy mohol v
pripade brzdenia zastavit osobné motorové vozidlo a zabranit’ zrazke s motorovym vozidlom.

Z druhého zaveru vyplyva, Ze v pripade, ak smerovka nebola zapnuta na nakladnom motorovom vozidle,
technika jazdy obZalovaného bola nespravna, pretoZe vodi€ vozidla Volvo vykonal odboCovaci manéver
takym spdsobom, Ze z technického hladiska ohrozil vodi¢a vozidla Skoda, pretoze nemal prehlad o
dopravnej situacii za nim.

Aj ked znalecky ustav nevedel posudit, ¢i obZalovany mal, resp. nemal zapnutd smerovku, vypovedami
svedkov I. M. aL.Y. bolo preukazané, Ze obZalovany na motorovom vozidle Volvo mal zapnuté smerové
svetlo.

Zo znaleckého posudku dalej vyplyva, Ze v €ase, ked obZalovany - vodi€ vozidla Volvo za¢al odboCovaci
manéver viavo, v 8ase 3,1 sekundy pred zrazkou, tak vodié vozidla Skoda jazdil v pravom jazdnom pruhu
a v &ase vyklonenia sa vozidla Skoda z jeho jazdného pruhu sa nachadzalo vozidlo obZzalovaného, resp.
lava Cast prednej kabiny uz za stredovou ¢iarou asi 20 cm.

Aj po zisteni krajského sudu totiz vyplyva, Ze obzalovany sa citi byt nevinny zo spachania Zzalovaného
skutku s tym, Ze pred odbo&ovanim spomalil na rychlost 8 - 10 km/h, zapol favu smerovku a niekolkokrat
sa presvedcil, &i vozidlo idice za nim nema umysel ho predbiehat. KedZe ni¢ také nevidel, zacal
odbodovaci manéver a vtedy zacitil naraz do jeho vozidla.

Na druhej strane svedkovia L. K. - vodi¢ osobného motorového vozidla, I. R. a T. K. vo svojich
vypovediach popreli, aby vodi¢ kamiéna mal zapnuti smerovku v ¢ase odboc¢ovania.

Uvedené skutoCnosti, teda zapnutie smerovky zo strany obzalovaného, potvrdili vo svojich vypovediach
aj svedkovia I. M. - vodi¢ kamiéna jazdiaceho za obZalovanym a L. Y., ktory bol pritomny na
hospodarskom dvore v €ase nehody.

V suvislosti s vypovedou svedka I. M., ktoru okresny prokurator povaZzuje za ucelovu v snahe poméct
svojmu znamemu - obZalovanému, pretoze tento nemohol vidiet priebeh nehody, kedZe na miesto musel
prist az po nehode, je potrebné poukazat na vypoved samotného poskodeného L. K., ktory uviedol, Ze
v Case, ked predbiehal kamion, jazdil za nim eSte jeden kamion.

Vo veci boli podané dva znalecké posudky z odboru dopravy a to Ing. l. Y. alng. Y. Q..

Vzhladom na rozdielnost oboch posudkov bol preto do konania pribraty Ustav stidneho inZinierstva
Zilinskej univerzity v Ziline.

Zhodnotiac vy$Sie uvedené okresny sud nepochybil ani v aplikacii ustanovenia § 285 pism. b/ Tr. por.,
pricom prave dovod oslobodenia obZalovaného A. Y. M. predstavuje hodnotenie skutku tak, Ze tento
nie je trestnym ¢inom.

Ako vyplyva z podaného odvolania prokuratorom okresnej prokuratury, tento nenamieta rozsah, resp.
neuplnost vykonanych dbkazov, ale len spravnost’ ich vyhodnotenia okresnym sudom.

V zmysle ustalenej sudnej praxe - judikatury NajvysSieho sudu SR, pokial sud postupuje pri hodnoteni
dbkazov dbsledne podla § 2 ods. 12 Tr. por., t.j. hodnoti ich podla svojho vnutorného presvedcéenia
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sihrne a urobi logicky
odbvodnené skutkové zistenia, nemdze ani odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusit len preto, Ze sam
na zéklade svojho presvedcenia hodnoti tie isté dokazy s inymi do Uvahy predchadzajucimi zavermi.



Vzhladom na vys$Sie uvedené skutolnosti preto krajsky sid povazoval odvolanie prokuratora za
nedévodné a na druhej strane zavery okresného sudu o oslobodeni obZalovaného A. Y. M. podfa § 285
pism. b/ Tr. por. za zakonné a spravne.

Spravny a zakonu zodpovedajlci je aj vyrok o nahrade Skody, pokial sud v zmysle § 288 ods. 3
Tr. por. odkazal poSkodenych s narokom na nahradu Skody na obcianske sudne konanie, pretoze
podla citovaného ustanovenia, ak sud obZalovaného spod obZaloby oslobodi, odkaze poskodeného s
jeho narokom na nahradu Skody vzdy na obd&ianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym
prislusnym organom.

To boli dévody, pre ktoré krajsky sud o odvolani prokuratora okresnej prokuratury rozhodol tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



