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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Frantiska Potockého
a Clenov senatu JUDr. Tane Rap&anovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, v pravnej veci Zalobcu: Intrum
Justitia Slovakia, s.r.o., so sidlom Karadzi¢ova 8, Bratislava, ICO: 35 831 154, zasttpeny JUDr. Janom
Soltésom, advokatom so sidlom Y. X, P. O. H. XXX, XXX XX H., ICO: 37 927 795, proti zalovanej: Z.
Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX U. XXX, o zaplatenie 361,15 Eur s prisluSenstvom, v konani o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 10C/196/2014-86 zo dna 05.
oktobra 2015, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym bola zaloba vo zvySnej Casti zamietnuta a vo vyroku o
trovach konania potvrdzuje.

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktory nebol napadnuty odvolanim (v poradi prvy vyrok), zos
tava nedotknuty.

Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit' Zalobcovi istinu 212,47 Eur s 8,5
% ro€nym urokom z omeskania od 09.10.2013 do zaplatenia, vietko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku
(v poradi prvy vyrok). Vo zvySku Zalobu zamietol (v poradi druhy vyrok), Zalobcovi priznal nahradu trov
konania v sume 3,78 Eur a nahradu trov pravneho zastupenia v sume 14,62 Eur s povinnostou Zalovane;j
zaplatit’ ich advokatovi Zalobcu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (v poradi treti vyrok).

V odbvodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu dfia 30.05.2014 domahal vo i
Zalovanej zaplatenia sumy 361,15 Eur s 8,5 % ro€nym urokom z omes&kania z vy$Sie oznaenej sumy od
09.10.2013 do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze jeho pravny predchodca - Slovenska sporitelfia, a.s.
- poskytla Zalovanej Uver vo forme povoleného precerpania peniaznych prostriedkov na ucte, v dosledku
neplnenia platobnych povinnosti Zalovanou a prekro€enia limitu povoleného precerpania nad ramec
povolenej sumy doSlo k vzniku nepovoleného precerpania na uc¢te Zalovanej v trvani viac ako 5 dni, ¢im
nastal pripad poruenia povinnosti podla ¢l. 14 bod 14.1 obchodnych podmienok (dalej uz len ,OP%).
V dosledku tejto skuto€nosti vyhlasil ku driu 30.09.2013 mimoriadnu splatnost’ pohladavky v celkovej
vySke 434,17 Eur, ktord pozostava z dlznej istiny vo vySke 361,15 Eur, urokov vo vyske
49,80 Eur a poplatkov vo vyske 23,22 Eur. Pohladavka Slovenskej sporitelne, a.s. bola postupena na
Zalobcu zmluvou zo dha 28.03.2013.

Okresny sud na podklade vykonaného dokazovania zistil, Ze pravny predchodca Zalobu a Zalovana
skuto€ne uzatvorili dha 14.12.1998 Zmluvu o sporoZirovom Uucte, predmetom ktorej bolo zriadenie
sporozirového uctu este v slovenskych korunach. Dna 30.04.2002 uzavrel pravny predchodca Zalobcu
a Zalovana Zmluvu o vydani a pouzivani bankovej platobnej karty VISA Electron a dria 25.02.2004



Dodatok €. 1 k Zmluve o beZznom ucte, ktorym doSlo k nahradeniu pévodného znenia v celom rozsahu.
Dra 04.10.2005 uzatvorili pravny predchodca Zalobcu a Zalovana Dodatok €. 2 k Zmluve o beznom ucte,
predmetom ktorého bolo zu¢tovanie neopravnene poukazanych davok déchodkového zabezpedlenia.
Dra 20.02.2006 (spravne dna 26.03.2006 - poznamka odvolacieho sudu) uzatvorili pravny predchodca
Zalobcu a Zalovana Zmluvu o vydani a pouZzivani platobnej karty, dha 07.05.2008 pravny predchodca
Zalobcu oznamil Zalovanej vy8ku povoleného pre€erpania v sume 10.000,00 Sk s ucinnostou o vy3Sie
oznaceného dfia. Zmluvou o postupeni pohladavok uzavretou dria 28.03.2013 mal preukazané, ze
Slovenska sporitelfia, a.s. postupila Zalobcovi okrem inych i pohfadavku voci zalovanej, ktoré postupenie
oznamil Zalovanej pravny predchodca Zalobcu dia 05.04.2013. Zalobca diia 01.10.2013 vyhlasil
mimoriadnu splatnost pohladavky a zaroven vyzval Zalovanu na Uhradu Zalovanej sumy do 08.10.2013.
Zalovana prevzala predmetné oznamenie diia 03.10.2013.

Okresny sud v dalSej ¢asti odévodnenia rozsudku citujuc ust. § 52 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika
(dalej uz len ,0Z%), § 497 Obchodného zakonnika (dalej uz len ,ObZ"), § 25 ods. 1 zak. €. 129/2010
Z. z. i viacerych ustanoveni zak. &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch (dalej uz len ,zakon o
SU¥) uviedol, Ze zmluva o sporozirovom Ué&te vratanej jej dodatkov bola uzatvorena medzi dodavatefom
a spotrebitelom, a preto ide o zmluvu spotrebitelski. Vzhladom na charakter a obsah zmluvy islo
konkrétne o zmluvu o spotrebitefskom uvere. Povinnou naleZitostou zmluvy o spotrebitelskom Gvere
v zmysle § 4 ods. 2 pism. g/ zdkona o SU mal byt i udaj o roénej percentuélnej miere nakladov.
Zmluva uzavretd medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zzalovanou tento udaj neobsahovala, a preto
bolo potrebné spotrebitelsky Uver povaZzovat za bezuroény a bez poplatkov. Zalobcovi preto vzniklo len
pravo na zaplatenie nesplatenej istiny poskytnutého Gveru vo forme povoleného pre€erpania v sume
212,47 Eur, ktord sumu mal preukadzani z prehladu transakcii na ucte a predstavuje rozdiel medzi
vybermi Zalovanej z u¢tu nad ramec disponibilnych prostriedkov a uhradami Zalovanej poskytnutych
na udet. Zalobcovi z dévodu beziroénosti poskytnutého Uveru teda neprislichaju Groky z Gveru a
nakolko nepreukazal individualne zmluvné dojednanie o povinnosti Zalovanej platit akékolvek poplatky
v suvislosti s poskytnutym averom, neprislicha mu ani narok na Ziadne poplatky. O nahrade trov konania
rozhodol podfa § 142 ods. 2 O.s.p..

Proti rozsudku okresného sudu v €asti vyroku o zamietnuti navrhu a vyroku o nadhrade trov konania podal
odvolanie Zalobca, ktory ho navrhol zmenit tak, Ze Zalovanej sa ulozZi povinnost' zaplatit sumu v zmysle
petitu ako i trovy odvolacieho konania.

V dbvodoch odvolania uviedol, Ze okresny sud prejednavanu vec nespravne pravne posudil, nakolko
ust. § 1 ods. 3 zakona o SU vyluduje pdsobnost tohto zakona na poskytnuté povolené prederpanie
na beznom ucte, t.j. neuklada nijaké obligatorne naleZitosti zmluvy o Uvere. Povolené pre€erpanie
bolo Zalovanej poskytnuté jednostrannym pravnym ukonom jeho pravneho predchodcu - pisomné
oznamenie o zmene povoleného precerpania zo dia 07.05.2008, v ktorom jej oznamil vySku povoleného
prederpania, ako i Urokovu sadzbu v zmysle § 3 ods. 6 zédkona o SU.

Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as a smerovalo proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom, podla § 212 ods. 1 O.s.p. preskumal rozsudok
okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani a po preskimani ho bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 za pouzitia § 156 ods. 3 O.s.p.), v odvolanim
napadnutom vyroku, ako i vo vyroku o trovach konania podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne spravny
potvrdil z nasledovnych dévodov:

Odvolaci sud po preskiumani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k
zaveru, Ze okresny sud v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, na podklade vykonaného dokazovania dospel ku spravnym skutkovym
zisteniam a prejednavanu vec aj spravne pravne posudil. Nakolko i oddvodnenie pisomného
vyhotovenia napadnutého rozsudku je vy&erpavajuce a zodpoveda kritériam uvedenym v ust. § 157 ods.
2 O.s.p., odvolaci sud podla § 219 ods. 2 O.s.p. konstatuje spravnost tychto dévodov, v podstatnych
bodoch na ne odkazuje, a preto uvadzat' dalSie dévody uz nepovazuje za potrebné.

Odvolacie namietky zalobcu vyhodnotil odvolaci sud ako nedbévodné.

Ust. § 1 ods. 3 zakona o SU citované Zalobcom v odvolani platilo az od 01.07.2006 (do 30.11.2009),
a to v zmysle novely oznageného zakona &. 264/2006 Z. z.. Zalovanej vSak bolo poskytnuté povolené
preCerpanie uveru pred diom 01.07.2006, najneskér dria 30.04.2006 (od 07.05.2008 bola zmenena
len vySka povoleného precerpania z 20.000,00 Sk na 10.000,00 Sk). V Case, kedy bolo Zalovane;j



poskytnuté povolené prederpanie Uveru, platilo ust. § 1 ods. 3 zakona o SU v zneni do 30.06.2006,
podfa ktorého sa Zakon o spotrebitelskych uveroch (okrem § 1 ods. 2) nevztahoval iba na aver formou
preddavku na bezny ucet inym spésobom ako na kreditné karty, ¢o vSak nie je pripad prejednavane;j
veci. Okresny sud teda spravne v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze povinnou naleZitostou
zmluvy uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou bolo okrem iného i uvedenie ro¢nej
percentualnej miery nakladov v zmysle § 4 ods. 2 pism. g/ zakona o SU. Nakolko spotrebitelska zmluva
uzavreta medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou uvedeny Udaj neobsahovala, spotrebitel'sky
Uver poskytnuty Zalovanej sa povaZuje zo zakona za bezuroCny a bez poplatkov. Na zaklade takto
zistenych skuto€nosti okresny sud spravne uzavrel, Ze Zalovanej vznikla povinnost’ zaplatit Zalobcovi
ako pravnemu nastupcovi Slovenskej sporitelne, a.s. len sumu 212,47 Eur s prislusnym urokom z
omeskania a taktiez spravne Zalobu vo zvySnej Casti zamietol. Nakolko okresny sud na rozhodnutie o
trovach konania spravne aplikoval ust. § 142 ods. 2 O.s.p., odvolaci sud rozsudok okresného sudu v
odvolanim napadnutych vyrokoch (v poradi druhy a treti) podfa § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny
potvrdil. Vyroku rozsudku okresného sudu, ktory nebol napadnuty odvolanim (v poradi prvy vyrok), sa
odvolaci sud nedotkol, nakolko proti tomuto vyroku Ziadna zo sporovych stran odvolanie nepodala.

Odvolaci sud nepriznal Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania, i ked bola v fiom v celom rozsahu
uspesna, pretoZe si Ziadne trovy neuplatnila a v tomto smere nepodala Ziadny névrh (§ 224 ods. 1 v
spojeni s § 151 ods. 1 veta prva O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 .
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



