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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, samosudkynou JUDr. Vierou Malinowskou, v pravnej veci navrhovatela CD
Consulting s.r.o., ICO: 264 29 705, so sidlom Nagano Office Center, K &ervenému dvoru 3269/25a,
130 00 Praha 3, Ceska republika, zastipeny advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom
v Bratislave, Grosslingova 4, ICO : 36 864 421, proti odporcovi C., o zaplatenie zmenky, takto

rozhodol:

Sud konanie v ¢asti o zaplatenie zmenkového Uroku vo vyske 0,19 % denne zo zmenkovej sumy 1.114,13
Eur od 06.03.2010 do zaplatenia zastavuje.

Vo zvySku sud ndvrh zamieta.

Odporcovi sud nahradu trov voci navrhovatefovi nepriznav a.
odovodnenie:

Navrhom na uplatnenie pohladavky zo dria 18.03.2013 podanym na tlaCive A v zmysle Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) & 861/2007 z 11.07.2007, ktorym sa ustanovuje Eurdpske
konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu, doruéenym Okresnému sudu Malacky 28.03.2013 sa
navrhovatel domahal proti odporcovi zaplatenia pohlfadavky zo zmenky, a to zmenkovej sumy 1114,13
Eur, zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne zo zmenkovej sumy 1114,13 Eur od 06.03.2010 do
zaplatenia, uroku vo vySke 6 % ro&ne zo zmenkovej sumy 1114,13 Eur od 30.07.2010 do zaplatenia,
zmenkovej odmeny vo vySke 1/3% zmenkovej sumy t.j. 3,71 Eur, ako aj nahrady trov konania.

Podany navrh v €asti udajov o pohladavke odévodnil navrh tym, Ze ako indosatar je nadobudatelom
vSetkych prav zo zmenky, ktoru vystavil odporca diia 19.03.2009 na zmenkovu sumu 1114,13 Eur, priCom
sa zaviazal aj k uhrade zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne od 06.03.2010. Indosovana zmenka
je vistazmenkou opatrenou doloZkou ,na platenie predlozit v lehote 4 rokov od vystavenia®. Do textu
zmenky bol poriaty zavazok odporcu zaplatit za tito zmenku pri predloZeni na rad zmenkového veritela
zmenkovu sumu 1114,13 Eur spolu s 0,25 % dennym urokom od 06.03.2010. Za miesto splatenia bolo
uréené sidlo prvotného zmenkového veritela. Indosant predlozil zmenku k zaplateniu, pri¢om vystavitel
doposial na zmenu ni¢ neuhradil. KedZze zmenkova listina je opatrena doloZkou ,bez protestu®, indosant
nenechal vy3Sie uvedené skutoénosti zistit’ verejnou listinou.

Ako pisomné dbkazy na podporu svojej pohladavky navrhovatel uviedol a predloZil original zmenky
vystavenej odporcom dria 19.03.2009 na sumu 1114,13 Eur, vypis z obchodného registra navrhovatela
a plnomocenstvo pre pravneho zastupcu, vratane osved&enia na registraciu na dar z pridanej hodnoty.
K preukazaniu existencie a vysky uplatneného naroku predlozil sudu original zmenky.

Navrhovatel v navrhu uviedol, Ze nechce, aby sa nariadilo pojednavanie.



Podla ¢lanku 2 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 z 11. jula 2007
( dalej len ,Nariadenie &. 861/2007/ES®), ktorym sa ustanovuje Eurépske konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu toto nariadenie sa uplatriuje v ob&ianskych a obchodnych veciach pri cezhraniénych
sporoch bez ohladu na povahu sudu alebo tribunalu, v ktorych hodnota pohfadavky v ¢ase dorucenia
tlaiva navrhu na uplatnenie pohladavky prislusnému sudu alebo tribunalu nepresahuje 2000 eur bez
akychkolvek urokov, vydavkov a nakladov. Neuplatriuje sa najma na dariové, colné ani spravne veci ani
na zodpovednost Statu za konanie alebo necinnost pri vykone tatnej moci ("acta iure imperii").

Podla ¢lanku 5 ods. 1 Nariadenia ¢. 861/2007/ES eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou
sporu je pisomné. Sud alebo tribunal nariadi Ustne pojednavanie, ak to povazuje za potrebné alebo
ak o to poziada niektora zo stran. Sud alebo tribunal moze takuto Ziadost odmietnut, ak sa domnieva,
Ze vzhladom na okolnosti pripadu Ustne pojednavanie zjavne nie je potrebné pre spravodlivé vedenie
konania. DOvody odmietnutia sa uvedu pisomne. Iba proti rozhodnutiu sudu alebo tribunalu o odmietnuti
takejto Ziadosti nemozno samostatne podat opravny prostriedok.

Podla ¢lanku 19 Nariadenia &. 861/2007/ES, ktorym sa ustanovuje Eurdpske konanie vo veciach s
nizkou hodnotou sporu, pokial toto nariadenie neustanovuje inak, eurépske konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu sa riadi procesnym pravom ¢lenského Statu, v ktorom sa konanie vedie.

Podla ¢lanku 5 ods. 1 Nariadenia &. 861/2007/ES, ktorym sa ustanovuje Eurépske konanie vo veciach
s nizkou hodnotou sporu, je eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu pisomné.

Sud v zmysle &l. 5 ods. 2 Nariadenia &. 861/2007/ES doruc€oval v sulade s &l. 13 ods.1 a 2 nariadenia
€. 861/2007/ES a €&l. 14 ods. 1 pism. a) Nariadenia ¢. 805/2004/ES odporcovi képiu tladiva navrhu na
uplatnenie pohfadavky a podporného dokumentu (zmenky) spolu so vzorovym tlagivom C na odpoved s
jeho vyplnenou Castou |. Odporca zasielku prevzal 23.03.2015 (&.1.65) v nariadenim stanovenej lehote
30 dni po ich doru€eni neodpovedal na navrh na uplatnenie pohladavky vyplnenim &asti Il vzorového
tlaCiva C na odpoved a jeho zaslanim spat sudu, ani Ziadnym inym spdsobom sa k navrhu nevyjadril.

Podla § 115 ods. 1 O.s.p., ak tento zakon alebo osobitny predpis (Nariadenie Eurépskeho parlamentu
a Rady (ES) &. 861/2007 z 11. jula 2007, ktorym sa ustanovuje Eurépske konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu) neustanovuje inak, sud nariadi na prejednanie veci samej pojednavanie, na ktoré
predvola u€astnikov a vSetkych, ktorych pritomnost je potrebna.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia Ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Procesnym podanim doru¢enym sudu 21.12.2015 zobral navrhovatel navrh v ¢asti zmenkového uroku
vo vySke 0,19 % denne zo zmenkovej sumy spat’ a Ziadal konanie v tejto Casti zastavit'.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p., navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podfla § 96 ods. 3 O.s.p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Vzhfadom na to, Ze v prejednavanej veci vzal navrhovatel navrh na za€atie konania v ¢asti uvedenej v
prvom vyroku rozhodnutia spat’ skor, nez sa zac€alo prvé pojednavanie, sud konanie v &asti o zaplatenie
zmenkového uroku vo vyske 0,19 % denne zo zmenkovej sumy zastavil podfa citovanych zakonnych



ustanoveni bez skimania postoja odporcu k spatvzatiu navrhu, kedZe pripadny nesuhlas z akychkolvek
dbvodov by bol v zmysle § 96 ods. 3 O.s.p. bez pravneho vyznamu.

Vo zvySku uplatneného naroku v prejednavanej veci (navrhom uplatnenym ako narok na zaplatenie
zmenkovej sumy 114,13 Eur, zmenkového uroku vo vyske 0,06 % denne zo zmenkovej sumy 1114,13
Eur od 06.03.2010, uroku vo vy8ke 6 % rocne zo zmenkovej sumy 114,13 Eur od 30.07.2010, zmenkovej
odmeny vo vySke 1/3% zmenkovej sumy t.j. 3,71 Eur), sud podla § 115 ods. 1 O.s.p. a &l. 2 ods. 1
Nariadenia €. 861/2007/ES vyhlasil rozsudok bez nariadenia pojednavania, nakolko v zmysle €l. 5 ods. 1
nariadenia je konanie v zasade pisomné, Ziaden z u€astnikov konania nepoziadal o nariadenie ustneho
pojednavania a sud vzhladom na okolnosti pripadu to nepovazoval za potrebné. Podla § 156 ods. 3
O.s.p., miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil sud na svojej Uradnej tabuli dria 18.02.2016.

Sud v predmetnej veci vykonal dokazovanie v zmysle €lanku 9 nariadenia a § 122 ods. 1 O.s.p. obsahom
spisu, a to navrhom na uplatnenie pohladavky a zmenkou vystavenou dna 27.01.2010, zaroven
zapozi€al spis Okresného sudu Malacky 23Er/669/2011 ( €.I. 69-77 spisu, pripojeny k spisu sp. zn.
6C/290/2013), nakolko lustraciou zistil, Ze na tunajSom sude prebiehalo konanie medzi predchadzajucim
majitefom zmenky ako opravnenym a odporcom ako povinnym vo veci vymoZenia uloZzenej povinnosti
zaplatit' 1114,13 Eur s prislusenstvom a vykonal dokazovanie aj dbkazmi predlozenymi v tomto spise (§
120 ods. 1 infine O.s.p.), najma zmluvou o Uvere a vSeobecnymi podmienkami, kedZe ich vykonanie bolo
nevyhnutné pre posudenie podmienok konania a rozhodnutie vo veci a désledné posudenie uplatneného
naroku.

Podla § 79 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku v zneni zak.¢. 438/2015 Z.z., ak ide o zalobu, ktorou
sa uplatriuje narok zo zmenky alebo Seku proti Zalovanému, ktory je fyzickou osobou, Zalobca je povinny
opisat aj rozhodujuce skuto€nosti tykajuce sa vlastného vztahu so Zalovanym, a ak ide o Zalobcu, ktory
svoje pravo preukazuje nepretrzitym radom indosamentov, skuto€nosti tykajuce sa vlastného vztahu
jeho pravnych predchodcov so Zalovanym. K Zalobe sa pripoji zmenka alebo Sek a dalSie listiny potrebné
na uplatnenie prava z nich. Ak zmenka alebo Sek boli vystavené na zabezpelenie zavazkov z pisomne;j
zmluvy, pripoji sa k zalobe aj tato zmluva.

Podla § 79 ods. 4 Obcgianskeho sudneho poriadku v zneni zak.¢. 438/2015 Z.z., ak nie je dokazany opak,
plati, Ze narok zo zmenky alebo Seku proti Zalovanému, ktory je fyzickou osobou, vznikol v suvislosti
so spotrebitelskou zmluvou.

Podla § 372y ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v zneni zak.¢. 438/2015 Z.z., ak odseky 2 a 3
neustanovuju inak, na konania za¢até predo diiom uc&innosti tohto zakona sa pouziju predpisy ucinné
odo dna ucinnosti tohto zakona.

Sud zistil, Ze navrhovatel Zalobou uplatfiuje narok zo zmenky alebo Seku proti odporcovi, ktory je fyzickou
osobou a vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou. Sud netrval na osobitnom doruéeni Zmluvy
0 uvere a vSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru navrhovatelom, nakolko do u&innosti zakona
€. 438/2015 Z.z. 23.12.2015 boli tieto sudu predlozené ako sucast spisu Okresného sudu Malacky
23Er/669/2011.( €.1. 69 -77 spisu)

Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav:

Z predloZzeného prvopisu zmenky sud zistil, Ze bola vystavena odporcom dra 19.03.2009 v Malackach
ako vlastna zmenka, ktorou sa zaviazal, Ze zaplati za tato zmenku pri predloZeni na rad spolo¢nosti
POHOTOVOST, s.r.o., ICO: 35 807 598, Pribinova 25, 811 09 Bratislava sumu 1114,13 Eur a zmenkovy
urok 0,25 % denne s datumom zaciatku Urocenia od 06.03.2010, zmenka je opatrena doloZkou ,bez
protestu” a ,na platenie predloZit v lehote 4 rokov od vystavenia®, s miestom splatnosti uréenym sidlom
poévodného veritela: POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, identifikacné Gdaje odporcu
ako vystavitela a jeho podpis. Na zmenke je uvedeny aj udaj : €islo zmluvy XXXXXXX, o koreSponduje
s &islom Zmluvy o Gvere zo dia 19.03.2009, uzatvorenej medzi veritefom POHOTOVOST, s.r.o., ICO:
35 807 598 a odporcom ako diznikom. ( €.I. 71) Na rube listiny je zapisany nedatovany indosament
textom : ,Namiesto nas na rad CD Consulting s.r.o., K &ervenému dvoru 3269/25a, 130 00 Praha, Ceska
republika, ICO: 264 29 705, opatreny pediatkou spoloénosti POHOTOVOST, s.r.0. a podpisom Jaroslava
Fuchsa, konatela.



Z obsahu spisu Okresného sudu Malacky sp. zn. 23Er/669/2011 sud zistil, Ze spolo¢nost
POHOTOVOST, s.ro. ICO : 35 807 598 ako opravneny si uplatfiovala v exekuénom konani proti
odporcovi ako povinnému vymoZzenie pohladavky v sume 1114,13 Eur istiny s prisluSenstvom na zaklade
Rozsudku staleho rozhodcovského sudu spolocnosti Slovenska rozhodcovska a.s., Karloveské rameno
8, Bratislava, sp. zn. SR 09488/10 zo dria 18.10.2010, ktorym tento sud priznal navrhovatelovi narok
na zaplatenie Zalovanej sumy s prislusenstvom, z titulu vlastnej zmenky vystavenej dfia 19.03.2010
odporcom. Uplatnena zmenkova suma podla zistenia rozhodcovského siudu a odbévodnenia jeho
rozsudku pozostavala z istiny 902 Eur, poplatku za zasielanie upomienok vo vySke 16 Eur, zmenkového
uroku vo vyske 0,25 % denne zo sumy 1114,13 Eur od 06.03.2010 zaplatenia a zakonného uroku 6 %
ro¢ne zo sumy 1114,13 Eur od 30.07.2010 do zaplatenia.

Zmenka bola vystavena na zabezpedenie pohlfadavky zo Zmluvu o Uvere €. XXXXXXX uzatvorenej
medzi opravnenym a povinnym dfia 19.03.2009. Predmetom zmluvy bol uver v sume 500 Eur a zavazok
odporcu ako diznika zaplatit sumu Uveru zvySenu o poplatok vo vySke 484 Eur, t.j. celkovo 984 Eur v
12 mesacnych splatkach po 82 Eur po€nuc diiom 25.04.2009. Rubovu stranu zmluvy tvorili VSeobecné
podmienky poskytnutia Gveru.

Z obsahu Zmluvy o Uvere zo dna 19.09.2009 sud zistil, Ze predchadzajuci majitel zmenky ako veritel a
odporca ako diznik uzatvorili zmluvu o uvere podla § 457 a nasl. Obchodného zakonnika, na zaklade
ktorej veritel poskytol odporcovi Uver v sume 500 Eur, diZnik sa zaviazal zaplatit veritelovi tuto sumu
zvySenu o poplatok 484 Eur. Celkovo teda mal diznik zaplatit’ veritefovi sumu 984 Eur, ktoré sa zaviazal
zaplatit' v 12 mesacnych splatkach vo vyske 82 Eur poénuc 25.04.2009. DIznik prevzatie Uveru potvrdil
v def podpisu zmluvy.

Podla ¢lanku 4 zmluvnych podmienok v pripade, ak bude diZznik v omeskani s niektorou splatkou sedem
a viac dni, je povinny uhradit’ tuto splatku do riuk mandatara spolu so zmluvnou pokutou vo vyske 10
Eur za kazdy jeden pripad omeSkania. V pripade, Ze diznik neuhradi v€as Styri po sebe iduce splatky,
pripadne uhradi len Casti splatok, alebo neuhradi v€as poslednu splatku alebo Cast poslednej splatky,
stava sa dlh splatny okamzite. DIznik ma moznost uhradit’ Styri po sebe iduce splatky, pripadne len &asti
po sebe Styroch iducich splatok, v oboch pripadoch spolu so zmluvnou pokutou vo vySke 20 Eur. DIznik
sa zavazuje uhradit veritefovi za kazdu zaslanu upomienku v pripade porusenia podmienok tejto zmluvy
Ciastku 2 Eur, ako pausalnu uhradu nakladov a administrativy s tym spojenej do 5 dni od dorucenia
pisomne vyzvy na Uhradu.

Podfla &lanku 5 zmluvnych podmienok dIZnik uzatvara s veritefom dohodu o zrdZkach zo mzdy a
inych prijmov ako formu zabezpecenia uspokojenia pohladavky veritela, ktorej u€innost' je podmienena
neuhradenim Styroch po sebe iducich splatok, ked' nastava splatnost celého dihu.

Podra €lanku 6 zmluvnych podmienok zmluvné strany sa dohodli na tom, Ze ak sa stane splatnym cely dlh
naraz, dlznik sa zavazuje zaplatit' veritefovi Urok z omeskania vo vySke podla § 369 ods. 1 Obchodného.
V takom pripade vznika veritelovi narok na cely dohodnuty poplatok z dévodu neplnenia zavazkov
diznika. Veritel je opravneny v pripade splatnosti celého dlhu v zmysle bodu 4 tychto podmienok pristupit
k okamzitému vymahaniu celého dihu od diznika bez ohladu na dizku trvania Gveru a sugasne vznikne
veritelovi narok poZadovat' bezodkladne zabezpecenie dihu diznika spésobom vyplyvajucim zo zmluvy
o Uvere a/alebo tychto podmienok a/alebo dohody s veritelom.

Diznik je povinny v pripade poruSenia svojich zmluvnych povinnosti uhradit' veritefovi zmluvnu pokutu
vo vySke 312 Eur, ktora je ur€ena na uhradu vSetkych nakladov vynaloZzenych veritelom v suvislosti
s vykonavanim ukonov, smerujucich k zabezpec€eniu dlhu dlznika. Pokial déjde k zabezpecleniu
diZznikovho dlhu uznanim formou notarskej zapisnice ako exekuéného titulu, diznik a veritel' sa dohodli,
Ze odmenu notara za spisanie notarskej zapisnice, trov pravneho zastupenia pri jej spisani v zmysle
v tejto zmluve obsiahnutého plnomocenstva, uhradi za diZznika veritel, pri¢om tieto naklady zmluvné
strany povazuju za sucast nakladov veritela spojenych s vymahanim jeho pohladavky a budu su¢astou
notarskej zapisnice ako exekuéného titulu.

Podra &lanku 8 zmluvnych podmienok diZnik je opravneny splatit veritelovi dIZnd sumu kedykolvek pred
terminom splatnosti, avSak aj v takomto pripade je povinny zaplatit dohodnuty poplatok v celej vySke.



Podla ¢lanku 13 zmluvnych podmienok diZznik uznava diZzna sumu vratane poplatku v celej vySke ako
svoj dlh vodi veritelovi, tak ako je to uvedené v tejto zmluve. Tretinu poplatku predstavuje dohodnuty urok
a zvysné dve tretiny zahffiaju naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so vetkou
administrativou s tym spojenou.

Podla ¢lanku 17 zmluvnych podmienok Dohoda o vyplneni zmenky, na zabezpelenie penazného
zavazku dIznika ako vystavitela zmenky vyplyvajuceho z tejto Gverovej zmluvy vodi veritelovi ako
remitentovi vystavil vystavitel zmenku, v ktorej nie su vyplnené zmenkova suma a datum zacliatku
uroCenia zmenkovej sumy. Zmluvné strany sa dohodli, Ze zmenkovu sumu vyplni na zmenke remitent
najskér v den, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stane cely dlh splatny okamzite, t.j. ked
diznik neuhradi v&as Styri po sebe iduce splatky, pripadne uhradi len €asti splatok, alebo neuhradi v€as
poslednu splatku, alebo Cast poslednej splatky. Zmenkova suma bude pozostavat zo sumy vSetkych
penaznych narokov veritela vogi dlznikovi, ktoré veritelovi vzniknd ku dfiu vyplnenia zmenky. Datum
zaciatku Uroenia zmenkovej sumy vyplni na zmenke remitent tak, Ze nim bude den, kedy sa v zmysle
bodu Styri tychto podmienok stal splatny cely dih.

Uznesenim Okresného sudu Malacky €.k. 23Er/669/2011-14 zo dfa 22.11.2011 sud exekuciu
zastavil, ked predchadzajucim uznesenim zamietol Ziadost sudneho exekutora o vydanie poverenia
na vykonanie exekucie z dévodu neprijatefnosti rozhodcovskej doloZky v Zmluve o Uvere. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost’ 12.12.2011. KedZe podla § 35 zdkona ¢&. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom
konani ma rozhodcovsky rozsudok, ktory uz nemozno preskumat podfa § 37, pre uc€astnikov
rozhodcovského konania rovnaké ucinky ako pravoplatny rozsudok sudu, aj rozhodcovsky rozsudok
zaklada prekazku pravoplatne rozsudenej veci, ktora brani sudu, aby tu istu vec opatovne prejednal.
Plati to vSak len v pripade, ak boli pre vydanie rozhodcovského rozsudku splinené zakonné podmienky.
Sud v zmysle § 135 ods. 2 OSP v otazke ucinkov rozhodcovského rozsudku spolognosti Slovenska
rozhodcovska a.s., Karloveské rameno 8, Bratislava, sp. zn. SR 09488/10 zo dria 18.10.2010 vychadzal
z vy$Sie uvedeného pravoplatného rozhodnutia tunajSieho sudu a dospel k zaveru, Ze podmienky, za
ktorych mdze v tejto veci konat’ a rozhodnut, su splnené. Ak je rozsudok Staleho rozhodcovského sudu
spolo&nosti Slovenska rozhodcovska a.s., Karloveské rameno 8, Bratislava, sp. zn. SR 09488/10 zo dia
18.10.2010 nulitny pravny akt, ako bolo v ¢ase rozhodovania sudu pravoplatne rozhodnuté, nevytvéra
prekazku pravoplatne rozsudenej veci, preto povazoval podmienky na vydanie rozsudku o pohladavke
s ohfadom na pripadnu existenciu prekazky rozsudenej veci za splnené.

Sud dalej skumal pravomoc a prislusnost’ konat' a rozhodovat vo veci a rozhodné pravo pre konanie
a rozhodnutie vo veci.

Ugastnikom konania na strane navrhovatela je pravnicka osoba so sidlom na uzemi Ceskej republiky,
odporca je fyzicka osoba s bydliskom na Uzemi Slovenskej republiky, pravomoc sudu Slovenskej
republiky v tejto veci je dana s poukazom na ¢&lanok 2 bod 1 Nariadenia rady (ES) €. 44/2001 o
pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob&ianskych a obchodnych veciach. Predmetom konania
je obciansky cezhrani€ny spor o zaplatenie sumy zmenky s prisluSenstvom ako je uvedené vyssie
v odbvodneni, teda hodnota pohlfadavky nepresahuje 2.000 € bez akychkolvek urokov, vydavkov
a nakladov. Na uvedeny spor sa preto vztahuje Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES)
€. 861/2007 a kedZe ide o cezhrani¢né konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu, prislusnost
Okresného sudu Malacky je dana ¢lankom 11 Preambuly, &lanku 4 bod 1 a &lanku 25 bod 1 pism.
a) Nariadenia €. 861/2007/ES, ktorym sa ustanovuje eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou
sporu, nakolko Slovenska republika ako zmluvna strana Nariadenia €. 861/2007/ES Komisii oznamila, ze
prislusnymi sudmi na vydanie rozsudkov v Eurépskom konani vo veciach s nizkou hodnotou sporu budu
v Slovenskej republike okresné sudy, pricom navrhovatel si prislusnost’ okresného sudu v Slovenskej
republike vybral v &l. 4.1 navrhu podfa bydliska odporcu.

PredloZzena zmenka bola vystavena fyzickou osobou Statnym ob&anom Slovenskej republiky s bydliskom
na uzemi Slovenskej republiky podla slovenského prava, miestom vystavenia ako aj platobnym miestom
na uzemi Slovenskej republiky, spdsobilost odporcu a indosanta zmenecne sa zavazovat, lehoty na
vykon postihovych prav sa spravuju podla slovenského prava. Forma ukonu, ktory je potrebny na
uplatnenie zmeneéného prava na zaplatenie zmenkovej sumy sa spravuje pravom Slovenskej republiky,
pretoZze zmenku bolo potrebné predloZit na platenie v platobnom mieste, t.j. na uzemi Slovenske;j



republiky. Rozhodnym pravom je preto pravo Slovenskej republiky, nakolko pripadna vofba iného
pravneho poriadku nebola sudu tvrdena, ani preukazana, k comu dospel nasledovne : pravo Eurépske;j
Unie a medzinarodné zmluvy neobsahuju kolizne normy pre oblast zmeniek (Nariadenie Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) €. 593/2008 zo 17. juna 2008 o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky (Rim
I) z rozsahu jeho pbsobnosti v ¢lanku 1 ods. 2 pism. d) vyluCuje zavazky vyplyvajuce zo zmeniek,
Dohovor o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky z 19. juna 1980, ku ktorému Slovenska republika
pristupila, v ¢lanku 1 ods. 2 pism. c) ustanovuje, Ze ustanovenia tohto dohovoru sa nevztahuju na
zavazky vyplyvajuce zo zmeniek, sud na zaklade ¢l. | Stvrtej €asti, t.j. koliznych noriem obsiahnutych
v zakone €. 191/1950 Zb. zdkon zmenkovy a Sekovy, urCil za rozhodné pravo, ktoré sa aplikuje v tejto
veci, pravo Slovenskej republiky.

Podra €l. 1l § 1 zakona &. 191/1950 Zb. zadkon zmenkovy a Sekovy zmeneéne alebo Sekove sa mbze
zavazovat kazdy, kto je spdsobily vlastnymi ukonmi sa zavazovat.

Podla ¢l.1§ 17 ods. 1 zdkona €. 191/1950 Zb. zakon zmenkovy a Sekovy v zneni zak.¢. 438/2015 Z.z., kto
je Zalovany zo zmenky, neméZze robit' majitefovi ndmietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch
k vystavitefovi alebo k predoSlym majitefom, okrem ak majitel pri nadobudani zmenky konal vedome
na Skodu dIZznika. Ak je Zalovanym zo zmenky ten, koho zaviazanost zo zmenky vznikla v suvislosti so
spotrebitelskou zmluvou, mozno majitelovi robit namietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch
k vystavitelovi alebo k predo$lym maijitelom vzdy.

Podfla €l. | § 17 ods. 2 zakona €. 191/1950 Zb. zakon zmenkovy a 8ekovy v zneni zak. &. 438/2015
Z.z., v konani, v ktorom sa uplatiuje alebo vymaha narok zo zmenky sa z uradnej povinnosti prihliadne
na skuto€nosti odévodiujuce namietky podfa odseku 1, ktoré by ten, kto je Zalovany zo zmenky mohol
uplatnit, ak jeho zaviazanost zo zmenky vznikla v suvislosti so spotrebitel'skou zmluvou.

Podra €l. lll. § 3a zdkona €. 191/1950 Zb. zakon zmenkovy a Sekovy v zneni zak. ¢. 438/2015
Z.z. neplatné su zmenkové alebo Sekové prejavy urobené v rozpore so zdkazom pouZitia zmenky
na zabezpelenie uspokojenia pohladavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy podla
osobitnych predpisov.

Podla &l. VIII. zak. &. 438/2015 Z.z., ktorym sa meni a dopifa zakon &. 99/1963 Z.z. Obgiansky sudny
poriadok v zneni neskorsich pravnych predpisov, tento zakon nadobuda u€innost diiom vyhlasenia
okrem ¢&l. VII. ktory nadobuda uginnost 18.aprila 2016. Cl. I: straca uginnost 01.07.2016. Zak. &.
438/2015 Z.z. bol vyhlaseny v Zbierke zdkonov 23.12.2015.

Podra €l. 1 § 92 ods. 1 zdkona €. 191/1950 Zb. zakon zmenkovy a 8ekovy forma zmenkového vyhlasenia
sa spravuje pravom &tatu, v ktorom bolo vyhlasenie urobené.

Podia €l. | § 93 zakona €. 191/1950 Zb. zakon zmenkovy a Sekovy Ucinky zavaznych vyhlaseni
prijimatela cudzej zmenky a vystavitela vlastnej zmenky sa spravuju pravom platobného miesta. U&inky
ostatnych zmenkovych vyhlaseni sa spravuju pradvom &tatu, v ktorom boli urobené.

Podfa €l. | § 94 z&kona €. 191/1950 Zb. zakon zmenkovy a Sekovy lehoty na vykon postihovych prav
sa spravuju pre vSetky osoby zmenecne zaviazané pravom miesta, kde bola zmenka vystavena.

Podra &l. | § 75 zékona &. 191/1950 Zb. zakon zmenkovy a Sekovy vlastnd zmenka obsahuje:

1. oznacenie, Ze ide o zmenku, pojaté do vilastného textu listiny a vyjadrené v jazyku, v ktorom je tato
listina spisana;

. bezpodmienecény sfub zaplatit' urcitu pefaznu sumu;

. udaj zro€nosti;

. Udaj miesta, kde sa ma platit;

. meno toho, komu alebo na rad koho sa ma platit;

. datum a miesto vystavenia zmenky;

. podpis vystavitefa.

NO O WN

Podla €&l. | § 77 ods. 1 zdkona €. 191/1950 Zb. zakon zmenkovy a Sekovy pokial to neodporuje povahe
vlastnej zmenky, platia pre fiu ustanovenia dané pre cudziu zmenku o indosamente (§§ 11 az 20),



zro€nosti (§§ 33 az 37), plateni (§§ 38 az 42), postihu pre neplatenie (§§ 43 az 50, 52 az 54), plateni
pre Cest (§§ 55, 59 az 63), odpisoch (§§ 67 a 68), zmenach (§ 69), premi€ani (§§ 70 a 71), dfioch
pracovného pokoja, poCitani lehét a zakazu dni odkladu (§8§ 72 az 74).

Podla €l. | § 77 ods. 2 zadkona €. 191/1950 Zb. zakon zmenkovy a Sekovy pre vlastnd zmenku platia
dalej ustanovenia o cudzich zmenkéach splatnych u tretej osoby alebo v inom mieste nez je bydlisko
zmenecnika (§§ 4 a 27), o urokovej dolozke (§ 5), o nezrovnalostiach v Udajoch zmenkovej sumy (§ 6),
o nasledkoch podpisu zmenky za podmienok § 7, o nasledkoch podpisania osobou, ktora konala bez
opravnenia zastupovat alebo ktora prekrocila takéto opravnenia (§ 8), a o blankozmenke (§ 10).

Podla €&l. | § 78 ods. 1 zakona €. 191/1950 Zb. zakon zmenkovy a Sekovy vystavitel vlastnej zmenky
je zaviazany rovnako ako prijimatel cudzej zmenky.

Podfla €l. | § 5 ods. 1, 2, 3 zakona ¢&. 191/1950 Zb. zdkon zmenkovy a Sekovy vo zmenke zroCnej na
videnie alebo na ur€ity ¢as po videni mbézZe vystavitel ustanovit zdrokovanie zmenkovej sumy. V inej
zmenke plati tato dolozka za nenapisant. Urokovi mieru treba udat vo zmenke; ak chyba tento tdaij,
plati Grokova dolozka za nenapisanu. Urok sa poéita od data vystavenia zmenky, pokial nie je uréeny
deri iny.

Podra €l. | § 9 ods. 1 z&dkona €. 191/1950 Zb. zakon zmenkovy a Sekovy vystavitel zodpoveda za prijatie
a zaplatenie zmenky.

Podfla €l. | § 10 z&kona &. 191/1950 Zb. zdkon zmenkovy a Sekovy ak nebola zmenka, ktord bola
pri vydani neuplnd, vyplnena tak, ako bolo dojednané, nemozno namietat majitelovi zmenky, Ze tieto
dojednania neboli dodrzané, okrem ak majitel nadobudol zmenku zlomysefne alebo sa pri nadobudani
zmenky previnil hrubou nedbanlivostou.

Podra €l. | § 11 ods. 1 zakona €. 191/1950 Zb. zakon zmenkovy a Sekovy kazdu zmenku, i ked nebola
vystavena na rad, mozno previest indosamentom (rubopisom).

Podla &l. | § 12 ods. 1 zékona €. 191/1950 Zb. zakon zmenkovy a Sekovy indosament musi byt
bezpodmieneény. Akakolvek podmienka, od ktorej bol videni méze vystavitel' ustanovit zdrokovanie
zmenkovej sumy. V inej zmenke plati tato doloZka za nenapisanu. Urokovu mieru treba udat vo zmenke;
ak chyba tento Udaj, plati urokova dolozka za nenapisanu. Urok sa poéita od data vystavenia zmenky,
pokial nie je ur€eny deri iny.

Podfla €l. | § 13 ods. 1 zakona &. 191/1950 Zb. zakon zmenkovy a 8ekovy indosament treba napisat
na zmenku alebo na list s fiou spojeny (privesok). Musi ho podpisat indosant (kto zmenku rubopisom
prevadza).

Podla €l. | § 14 ods. 1 zadkona €. 191/1950 Zb. zakon zmenkovy a Sekovy indosamentom sa prevadzaju
vSetky prava zo zmenky.

Podfa €l. | § 15 ods. 1 zékona &. 191/1950 Zb. zakon zmenkovy a Sekovy , ak tu niet opaénej dolozZky,
indosant zodpoveda za prijatie a zaplatenie zmenky.

Podfla ¢l. 1§ 16 ods. 1 zakona €. 191/1950 Zb. zdkon zmenkovy a 8ekovy o tom, kto ma zmenku v rukéch,
plati, Ze je oprdvnenym majitefom, ak preukaze svoje pravo nepretrzitym radom indosamentov, a to aj
vtedy, ak posledny z nich je blankoindosament. Preciarknuté indosamenty platia pritom za nenapisané.
Ak nasleduje po blankoindosamente dalSi indosament, plati, Ze podpisovatel tohto indosamentu
nadobudol zmenku blankoindosamentom.

Podra €&l. 1 § 17 zakona €. 191/1950 Zb. zdkon zmenkovy a Sekovy , kto je Zalovany zo zmenky, neméze
robit’ majitelovi namietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitefovi alebo k predo$lym
majitefom, okrem ak majitel pri nadobudani zmenky konal vedome na Skodu dIZnika.

Podfa €l. 1 § 20 ods. 1, 2 zdkona €. 191/1950 Zb. zakon zmenkovy a Sekovy indosament po zro€nosti
zmenky ma rovnakeé ucinky ako indosament pred zro¢nostou. Ale ak bola zmenka indosovana az po



proteste pre neplatenie alebo po uplynuti lehoty na protest, ma indosament len ucinky oby€ajného
postupenia. Dokial sa nepreukaze opak, predpoklada sa, Ze nedatovany indosament bol na zmenku
napisany pred uplynutim lehoty na protest.

Podra €l. | § 33 ods. 1 zakona €. 191/1950 Zb. zakon zmenkovy a Sekovy zmenku mozno vystavit: na
videnie, na ur€ity ¢as po videni, na urcity ¢as po date vystavenia, na urcity den.

Podra &l. | § 34 ods. 1 zakona €. 191/1950 Zb. zakon zmenkovy a 8ekovy zmenka na videnie je sroénd
pri predlozeni. Musi byt predloZzena na platenie do jedného roku od data vystavenia. Vystavitel moze
tuto lehotu skratit alebo ur€it' lehotu dlhSiu. Indosanti méZzu tieto lehoty skratit.

Podla €l. | § 43 ods. 1 zakona &. 191/1950 Zb. zakon zmenkovy a Sekovy , ak nebola zmenka
zaplatena, méze majitel pri zroénosti zmenky vykonat postih proti indosantom, vystavitefovi a inym
osobam zmenecéne zaviazanym.

Podla &l. 1 § 44 ods. 1 zdkona €. 191/1950 Zb. zakon zmenkovy a Sekovy odopretie prijatia alebo platenia
musi sa zistit’ verejnou listinou (protestom pre neprijatie alebo pre neplatenie).

Podla €l. | § 46 ods. 1, 2, 3 zakona €. 191/1950 Zb. zakon zmenkovy a Sekovy vystavitel, indosant alebo
zmenecny rucitel mbéze dolozkou "bez trov", "bez protestu" alebo inou doloZzkou rovnakého vyznamu
na zmenku napisanou a podpisanou oslobodit majitela od povinnosti, aby na zachovanie postihovych
prav dal urobit’ protest pre neprijatie alebo pre neplatenie. DoloZka neoslobodzuje majitela od povinnosti
zmenku v&as predlozit a dat’ potrebné spravy. Preukazat, Ze lehoty neboli dodrzané, ma ten, kto sa
toho proti majitelovi dovolava. DoloZka pripojena vystavitelom je ucinna proti vSetkym osobam, ktoré
sa podpisali na zmenke; doloZka pripojena indosantom alebo zmene&nym rucitefom je ucinna len proti
nim. Ak da majitel urobit’ protest nehfadiac na doloZku pripojenu vystavitelom, idu trovy na jeho vrub. Ak
pripoji doloZzku indosant alebo zmenec&ny rugitel, trovy protestu, ak bol predsa urobeny, mozno vymahat
od vSetkych oséb, ktoré sa na zmenku podpisali.

Podla €l. | § 47 ods. 1 az 4 zakona &. 191/1950 Zb. z&kon zmenkovy a Sekovy , vSetci, ktori
zmenku vystavili, prijali, indosovali alebo sa na nej zarudili, su zaviazani majitelovi rukou spolo¢nou
a nerozdielnou. Majitel mbze Ziadat plnenie od kazdého z nich alebo od niekolkych z nich alebo
od v8etkych dohromady a nie je viazany poradim, v ktorom sa zaviazali. Rovnaké pravo ma kazda
osoba, ktora sa podpisala na zmenku a ju vyplatila. Uplatnenie naroku proti niektorej osobe zmeneéne
zaviazanej neprekaza maijitelovi, aby sa domahal svojich narokov proti ostatnym, hoci nasleduju za tym,
proti komu bol najprv narok uplatneny.

Podla €l. | § 48 ods. 1 zékona €. 191/1950 Zb. zakon zmenkovy a Sekovy majitel mbézZe postihom Ziadat
1. zmenkovl sumu, pokial nebola zmenka prijata alebo zaplatena, s trokami, ak boli dojednané;

2. Sestpercentové Uroky odo dna sro¢nosti;

3. trovy protestu a podanych zprav, ako aj ostatné trovy;

4. odmenu vo vySke jednej tretiny percenta zmenkovej sumy alebo v mensej dohodnutej vyske.

Podfa €l. | § 73 z&kona €. 191/1950 Zb. zakon zmenkovy a Sekovy do zakonnych lehét alebo lehét vo
zmenke ur€enych nepocita sa def, od ktorého sa lehoty za€inaju.

Podla § 52 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy o uvere,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, dodavatef
je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodne;j



alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, v zneni U¢innom ku diu uzavretia zmluvy, spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o
predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy, zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel sa najmad neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava,
alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 2 pism. a) Zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,Zakon o spotrebitelskych uveroch®), v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, na uc¢ely tohto
zakona sa spotrebitel'skym Uverom rozumie doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, p6zi€ky, Uveru alebo v inej pravnej forme,

Podla § 3 ods. 1 a 2 Zakona o spotrebitelskych uveroch, v zneni U&innom ku driu uzavretia
zmluvy, veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky uver v ramci
svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského Uveru mbdze byt veritefom aj
predavajuci. Spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel ako
na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 2 Zakona o spotrebitel'skych uveroch, v zneni t¢innom ku driu uzavretia zmluvy, zmluva
o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutlu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,
k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky Uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom tvere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,



s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla § 4 ods. 3 zakona o spotrebitelskych Gveroch, v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy, pri
nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi
na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

Podla § 4 ods. 4 zdkona o spotrebitelskych uveroch, v zneni u¢innom ku diu uzavretia zmluvy,
od spotrebitela nembze veritel pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o
spotrebitel'skom Uvere.

Podla § 4 ods. 6 zakona o spotrebitel'skych uveroch, v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy v suvislosti
s poskytovanim Uveru od spotrebitela alebo inej osoby sa zakazuje splnit dlh zmenkou alebo Sekom.
Veritel smie prijat od dlZznika zmenku alebo ek na zabezpecenie svojich narokov zo spotrebitelského
uveru, len ak ide o zabezpefovaciu zmenku a zmenkova suma v ¢ase vyplnenia je maximalne vo vySke
aktualnej vysky nesplateného spotrebitelského uveru a prisluSenstva (vratane zmluvnych pokut a inych
narokov veritela zo zmluvy o spotrebitelskom uvere) vo vyS8ke maximalne 30% istiny poskytnutého
spotrebitelského Uveru. Zmenku prijatu, resp. vyplnenu veritelom v rozpore s predchadzajicou vetou
veritel nesmie prijat a je povinny ju diZnikovi kedykolvek na poziadanie vydat. Ustanovenie tohto odseku
plati aj v pripade zmeny majitela zmenky alebo postupenia prav zo zmenky.

Podla § 4 ods. 7 zdkona o spotrebitelskych uUveroch, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy veritef
zodpoveda za Skodu vzniknutu spotrebitelovi porusenim odseku 6 veritelom.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Odpoved odporcu k podanému navrhu na uplatnenie pohladavky nebola sudu doru¢ena v lehote 30
dni po doruceni tlagiva navrhu odporcovi. Ustanovenie § 7 ods. 3 Nariadenia stanovuje koncentra¢nu
zasadu, ktorej désledkom je, Ze v pripade procesnej pasivity odporcu musi sud rozhodnut o pohlfadavke
len na zklade dékazov predloZenych navrhovatefom. Vzhfadom na to, Ze odporca nedorucil sudu
odpoved k navrhu na uplatnenie pohfadavky, nevzniesol relevantné nadmietky v zmysle § 17 ods.
1 z&kona €. 191/1950 Sb. a ani v zmysle § 10 Zakona &. 191/1950 Sb., vydal sud o pohladavke
navrhovatela rozsudok, ked pri rozhodnuti vychadzal dékazov predlozenych navrhovatefom a tiez z
uradnej povinnosti prihliadol na skuto€nosti odévodriujuce namietky podla odseku 1, ktoré by odporca
mohol uplatnit, nakolko zaviazanost zo zmenky vznikla v suvislosti so spotrebitefskou zmluvou. V merite
veci potom sud po vykonani dokazovania a jeho vyhodnoteni jednotlivo, ako aj vo vzajomnej suvislosti
dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela nie je dévodny.

Predmetom konania po zastaveni v €asti uplatheného zmenkového uroku ostal uplatneny narok zo
zmenky: 1/ na zaplatenie zmenkovej sumy 1114,13 Eur, 2/ zmenkového uroku vo vySke 0,06 % denne zo
zmenkovej sumy 1114,13 Eur od 06.03.2010 do zaplatenia 2/ uroku vo vyske 6 % ro€ne zo zmenkovej
sumy 114,13 Eur od 30.07.2010, 3/ zmenkovej odmeny vo vyske 1/3% zmenkovej sumy t.j. 3,70 Eur.

Navrhovatel sudu predlozil prvopis zmenky a svoje pravo preukazal indosamentom, ¢im preukazal, Ze
je riadnym majitelom zmenky (€l. I. § 16 ods. 1 veta prva v spojeni s &l. |. § 77 ods. 1 zdkona €. 191/1950
Zb.), a teda by mal uz len z tohto dévodu pravo postihom ziadat zmenkovu sumu, dohodnuté zmenkové
uroky, Sestpercentné Uroky odo dha splatnosti a odmenu vo vyske jednej tretiny percenta zmenkove;j
sumy, ak zmenka nebola pri splatnosti zaplatena (¢l. I. § 48 ods. 1 zmenkového zdkona).



Zmenka je abstraktny a dokonaly cenny papier, prava a zavazky z nej su definované vyluéne samotnou
zmenkovou listinou, len z nej vyplyvaju a len na fu sa viazu, aj ked jej existencia a jej uCinky su
vo vSeobecnosti nezavislé od kauzalneho vztahu, z ktorého vznikla, ¢asto vznika ako zabezpelovaci
prostriedok kauzdlneho zavazkového vztahu. Pravo, ktoré je inkorporované v zmenke, je pravom
obligaénym. D6vod vzniku zmenkovej obligacie (kauza) nie je zdkladnou naleZitostou zmenky, nakolko
zakon nepovaZzuje materialny dovod jej vzniku za jej podstatni obsahovu nalezitost. Formalne platna
zmenka je dostatonym dévodom pre vznik naroku na Ciastku v nej uvedenu. Je na samotnhom
zmenecénom dIZnikovi, aby namietky voc€i zmenkovému naroku vzniesol a aby svoje naroky pred sudom
aj preukazal. Majitel zmenky totiZ nemusi pri jej vymahani dokazovat ni¢ iné, ako to, Ze je majitefom
platnej zmenky. Ak diZnik zo zmenky popiera existenciu zavazku vyplyvajuceho zo zmenky, nesie vtomto
smere dbkazné bremeno. Sud preto mbze - ak dospeje k zaveru, Zze zmenka je platna a veritel je jej
majitelom - skimat existenciu zavazkov z nej plynucich len na namietku povinného, nie vSak z uradne;j
moci, av8ak s vynimkou zmenky, ktora vznikla v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou s poukazom na &l.
I § 17 ods. 1 veta druh3, ods. 2 zakona €. 191/1950 Zb. Uvedené tieZ neplati pre absolutnu neplatnost
zmenkového pravneho ukonu, na ktoru sud taktiez prihliada ex offo.

V prejednavanej si navrhovatel uplatnil svoje pravo z indosovanej zmenky, a to pravo na zaplatenie
zmenkovej sumy, dojednaného uroku, zadkonného uroku a zmenkovej odmeny. Zmenka obsahuje vSetky
formalne poZiadavky tak, ako to ustanovuje § 75 Zakona €. 191/1950 Sb., ked navrhovatel predlozil
vlastni zmenku, obsahujucu vSetky nalezitosti poZzadované €l. | § 75 zakona €. 191/1951 Sb. na to,
aby tato listina bola platna ako zmenka vlastna : oznagenie zmenka pojaté do vlastného textu listiny
vyjadrené v jazyku, v ktorom je zmenka spisana; bezpodmienecny sfub zaplatit uritd pefiaznd sumu; je v
nej uvedeny udaj zro€nosti; idaj miesta, kde sa ma platit, meno toho, na rad koho sa ma platit, obsahuje
datum a miesto vystavenia a podpis vystavitefa. Zmenka bola prevedena indosamentom (rubopisom)
z pévodného majitela - indosanta - zo spolo&nosti POHOTOVOST, s.r.o. na navrhovatela. Indosament
spifia nalezitosti vyzadované ¢&l. | §§ 12 a 13 zakona &. 191/1951 Sb., nie je viazany na Ziadnu podmienku,
je napisany na rub zmenky a je indosantom - spoloénostou POHOTOVOST, s.r.0., v mene ktorej kona
konatel samostatne podpisany v sulade so sp6sobom, akym je zapisany spdsob konania za spolo&nost
v obchodnom registri. Indosament nie je len iastoény, neprevadza sa nim len Cast prav zo zmenky,
alebo len &ast zmenkovej sumy. Sud preto dospel k zaveru, Ze zmenkovym vyhldsenim nastali u€inky,
ktoré &l. | § 14 zakona &. 191/1951 Sb., s takymto prejavom véle spdja, ked doslo k prevodu vSetkych
prav zo zmenky na nového majitela - indosatéra.

Z obsahu listin tvoriacich obsah pripojeného spisu Okresného sudu Malacky &.k. 23Er/669/2011, najma
zmluvy o uvere a vdeobecnych zmluvnych podmienok, sud zistil, Ze predlozend zmenka bola pévodne
vystavena ako blankozmenka, t.j. zmenka, ktora bola pri vystaveni neuplina.

Z predloZzenej zmenky v spojeni s listinnymi dékazmi zalozenymi v spise tunajSieho sudu sp. zn.
23Er/669/2011 sud zistil, Ze navrhovatel v konani vymaha narok zo zmenky, ktora vznikla, t.j. bola
vystavena odporcom, Vv suvislosti so spotrebitelskou zmluvou, a to Zmluvou o tvere &. XXXXXXX zo
dria 19.03.2009 uzatvorenej medzi predchadzajucim majitefom zmenky ako veritefom POHOTOVOST,
s.r.o., ICO: 35807 598 a odporcom ako diznikom. Sud preto z Gradnej povinnosti prihliadol na skutognosti
odbvodriujuce namietky zaloZené na vlastnych vztahoch odporcu ako vystavitefa zmenky k predoSlému
maijitelovi zmenky POHOTOVOST, s.r.o., ICO: 35 807 598.

Sud preto s poukazom na€l. | § 17 ods. 2 zakona €. 191/1950 Zb. zdkon zmenkovy a Sekovy v zneni zak.
€. 438/2015 Z.z., skimal kauzalny vztah vystavitela k predoSlému majitefovi zmenky a s tym suvisiacu
platnost’ dohody o vyplneni zmenky, resp. &i udaje zo zmenky boli doplnené v sulade s dohodou o
vyplneni zmenky a existenciu okolnosti €l. | § 10 zakona €. 191/1950 Zb. v pripade zaveru o platnosti
dohody o vyplneni zmenky.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze predchadzajuci majitel zmenky spolo¢nost
POHOTOVOST, s.r.o., ICO: 35 807 598 ako veritel a odporca ako diZznik uzavreli zmluvu o Gvere &.
XXXXXXX zo dia 19.03.2009, na zaklade ktorej bol odporcovi poskytnuty uver vo vyske 500 Eur,
diznik sa zaviazal zaplatit' veritelovi tuto sumu zvySenu o poplatok 484 Eur. Celkovo teda mal diznik
zaplatit' veritelovi sumu 984 Eur, ktoré sa zaviazal zaplatit v 12 mesaénych splatkach vo vyske 82
Eur po€nuc25.04.2009. Navrhovatel nepreukazal splatnost’ poslednej splatky ani okamih omeSkania
odporcu s plnenim zavazkov zo zmluvy o Uvere.



Je zrejmé, Ze predmetna zmluva je su€asne spotrebitelskou zmluvou a na odporcu je potrebné hladiet
ako na spotrebitela, pretoze pri jej uzavierani nekonal v ramci predmetu svojej podnikatel'skej obchodnej
alebo podnikatelskej €innosti, teda na pravny vztah zaloZeny zmluvou o Uvere je potrebné aplikovat’ aj
prisludné ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika). Uzavretd zmluvu sud zaroven podriadil aj pod pravny rezim zakona €. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia spornej zmluvy, nakolko spotrebitelskym
Uverom sa na Ucely tohto zakona povaZuje (0.i.) aj doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na
z&klade zmluvy o spotrebitelskom uUvere vo forme uveru (§ 2 pism. a) zakona &. 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch). Pokial ide o sporni zmluvu, odporcovi sud priznal postavenie spotrebitela, aj
ked formalne je v zmluve na predtlaci uvedené, Ze Uver bol poskytnuty na vykon zamestnania, sudu je
zname z jeho rozhodovacej &innosti, Ze poskytnuté very spoloénostou POHOTOVOST, s.r.o0. predklada
fyzickym osobam na podpis uverové zmluvy, kde je vopred zaskrtnuté, Ze tieto osoby si beru Gver na
vykon povolania, podnikania, alebo zamestnania, v skuto€nosti je vSak u&el poskytnutia uveru uplne iny
a nijako nesuvisi so zamestnanim diznika. Preto sa v takychto pripadoch prenasa bremeno tvrdenia
o tom, Ze dIznik bral uver na takéto ucely na veritela, resp. ind osobu, ktora uplatfiuje takyto narok. V
tomto pripade navrhovatel nepreukazal takyto ucel uveru, sud ma z tohto dévodu za to, Ze odporca je
spotrebitel. Predchadzajuci majitel zmenky ma s poukazom na § 3 ods. 1 postavenie veritela, kedZe do
pravneho vztahu s odporcom vstupoval ako pravnicka osoba poskytujuca spotrebitelsky Uver v ramci
svojej podnikatelskej ¢innosti, resp. obchodnej &innosti.

Vyhodnotenim v8etkych vykonanych dokazov sud dospel k zaveru, Ze zmluva o spotrebitelskom uvere
neobsahuje v8etky ndleZitosti zmluvy o spotrebitel[skom Uvere tak, ako tieto uruje ustanovenie § 4
ods. 2 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, a to kone¢nu splatnost’ spotrebitel'ského
uveru (§ 4 ods. 2 pism. g), ro€nu urokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva
o spotrebitefskom Uvere musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej ro€nej urokovej sadzby, ako aj
index alebo referenénu sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd roénu Urokovu sadzbu (§ 4
ods. 2 pism. h), vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, drokov a inych poplatkov (§ 4 ods. 2 pism. i),
ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom,
vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere (§ 4 ods. 2
pism. j), priemernu hodnotu roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky tver platnu
k driu podpisu zmluvy o spotrebitelskom uUvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2, (§ 4 ods. 2 pism. k),
vypocet ndkladov uvedenych v § 2 pism. c) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad, (§ 4 ods. 2 pism. m), opravnenie spotrebitela na zniZenie celkovych nakladov na
spotrebitelsky Uver pri jeho splateni pred lehotou splatnosti podla § 6 a spdsob ur€enia vysky poplatku
za splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti (§ 4 ods. 2 pism. n).

V zmluve nie je jednoznacnym a zrozumitelnym spdsobom dojednané, kedy nastane konecna splatnost
uveru, dojednanie splatok uveru v pocte 12 splatok splatnych mesaéne nie je naplnenim zakonne;j
poziadavky na uvedenie koneénej splatnosti spotrebitel'ského uveru ani terminov splatok istiny, urokov
a inych poplatkov. Zmluva neobsahuje ani Udaj o vySke, poCte a termine splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, dojednana je len vyska splatky bez blizSej Specifikacie aka Cast' splatky bude
pouzitd na zaplatenie istiny, uroku a dalSie poplatky. Zmluva neobsahuje ro&nu urokovu sadzbu,
obsahuje len udaj o neSpecifikovanom ,poplatku®, pri¢om spotrebitefovi neméze byt zrozumitefné, &i
ide o administrativny poplatok, alebo odplatu za poskytnutie Uveru. Poplatok za spracovanie zmluvy
predstavuje v uvedenom pripade celkovo sumu vo vysSke 484 Eur, ¢o &ini 96,8 % z poziCanej sumy.
Zakon o spotrebitel'skych uveroch sice predpokladé okrem urokov aj institut poplatku, ale je nevyhnutné,
aby sa nim platilo skuto&né plnenie spotrebitefovi a v jeho zaujme. Inak vymedzeny poplatok, resp.
neurCity poplatok vdak mozno povaZovat za neprijatefni podmienku, ktorej zodpoveda poplatok za
plnenie, ktoré si spotrebitel neobjednal a ktoré sluzi vylu€ne v prospech dodavatela (rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove sp. zn.18Co/109/2011 zo diia 21.11.2012). Zmluva neobsahuje Ziadny udaj
o ro¢nej percentualnej miere nakladov ani vycislenie celkovych nakladov spotrebitela spojenych so
spotrebitelskym Gverom, vypocéitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy, priemernu
hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver platnd k driu podpisu
zmluvy, ani udaj o vypocte nakladov, ktoré neboli zahrnuté do vypocltu ro€nej percentualnej miery
nakladov. Zmluva v rozpore s § 4 ods. 2 pism. n) zakona neupravuje opravnenie spotrebitela na znizenie
celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred lehotou splatnosti podla § 6 a spésob



uréenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, naopak zmluva v
¢l. 8 zmluvnych podmienok uvadza, Ze pri splateni Gveru pred lehotou splatnosti je diznik povinny
zaplatit dohodnuty poplatok v celej vySke. Toto dojednanie je potom v rozpore s § 6 ods. 1 zakona o
spotrebitelskych Uveroch, podla ktorého ak spotrebitel splati spotrebitelsky uver pred lehotou splatnosti,
ma pravo na zniZenie celkovych nakladov spojenych so spotrebiteflskym Uverom tak, ako je uvedené v
zmluve o spotrebitelskom Uvere.

Vzhfadom na absenciu vy$Sie uvedenych néleZitosti sa Uver s poukazom na § 4 ods. 3 posledna veta
zakona o spotrebitelskych Uveroch povazuje za bezuroény a bez poplatkov. Dokazovanie ohfadom
splnenia dal8ich naleZitosti v zmluve nebolo potrebné, ked nedostatok ¢o len jednej z ndleZitosti zmluvy
o spotrebitelskom Uvere vymedzenych v § 4 ods. 2 ma za nasledok bezuro¢nost a bezpoplatkovost
zmluvy.

KedZe veritel odporcovi poskytol tver vo vySke 500 Eur, napriek nesplneniu nalezitosti podla § 4 ods.
2 zakona, bol opravneny pozadovat od odporcu vratit' len tuto sumu bez navySenia o poplatky.

Navrhovatel nepreukazal, Ze odporca povinnost splatit’ uver nesplnil. Sud vyzval navrhovatela dha
19.01.2016, aby v konani, kedZe su uplathované navrhovatefom néroky z indosovanej zmenky proti
odporcovi, ktory je fyzickou osobou, s poukazom na § 79 ods. 3, § 372y ods. 1zak. ¢. 99/1963 Zb.
Obgiansky sudny poriadok v zneni zak. &. 438/2015 Z.z., u¢inného od 23.12.2015 v lehote 10 dni doplnil
navrh na zacatie konania vo vys8ie uvedenych pravnych veciach tak, Ze uvedie sudu rozhodujuce
skuto€nosti tykajuce sa vlastného vztahu pravneho predchodcu navrhovatela s odporcom, z ktorého
vyplyval uplatneny narok zo zmenky, vratane Specifikacie vietkych pefiaznych narokov voci vystavitelovi
zmenky, z ktorych pozostédva zmenkova suma; uvedie a odévodni, kedy bol na zmenke vyplneny datum
uroCenia zmenky, kedy a kde bola zmenka predlozena odporcovi na platenie; pripoji k navrhu pisomnu
zmluvu, na zabezpecenie zavazkov ktorej bola zmenka vystavena, vratane vSeobecnych podmienok
alebo inych priloh, pokial boli su¢astou alebo prilohou takejto zmluvy; pripoji dalSie listiny potrebné na
uplatnenie prava zo zmenky, a to najma listinné dékazy preukazujuce kedy sa stal splatnym cely dlh
okamzite a splnenie podmienok uplatnenia vyplnenia zmenky, vratane listinnych dékazov preukazujucich
kedy a kde bola zmenka predloZena odporcovi na platenie. Sud navrhovatela vo vyzve poudil, Ze podla
§ 79 ods. 3 zak. €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni zak. €. 438/2015 Z.z., ak ide o
Zalobu, ktorou sa uplatfiuje narok zo zmenky alebo Seku proti Zalovanému, ktory je fyzickou osobou,
Zalobca je povinny opisat aj rozhodujuce skutoénosti tykajuce sa vlastného vztahu so Zalovanym, a ak
ide o zalobcu, ktory svoje pravo preukazuje nepretrzitym radom indosamentov, skuto¢nosti tykajuce sa
vlastného vztahu jeho pravnych predchodcov so Zalovanym. K Zalobe sa pripoji zmenka alebo Sek a
dalSie listiny potrebné na uplatnenie prava z nich. Ak zmenka alebo Sek boli vystavené na zabezpecenie
zavazkov z pisomnej zmluvy, pripoji sa k Zalobe aj tato zmluva.

Navrhovatel na vyzvu sudu reagoval podanim zo dfia 27.01.2016, doru¢enym sudu 28.01.2016, v ktorom
uviedol, Ze poskytol sudu dostatoéne jasné a primerané informacie o uplatnenej pohladavke a neostava
z jeho strany ni¢ doplnit. ( &.1. 82 spisu)

Ako bolo preukazané vykonanym dokazovanim, zmluva o spotrebitelskom uvere, zavazky z ktorej boli
zabezpelené spotrebitelskou zabezpefovacou zmenkou, neobsahuje naleZitosti v zmysle § 4 ods. 2
zakona €. 258/2001 Z.z. ako sud uvadza vySSie v odoévodneni a v dbsledku toho sa poskytnuty uver
podla § 4 ods. 3 citovaného zakona povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

Dohoda o vyplfiovacom prave obsiahnuta v &l. 17 zmluvnych podmienok tato skutoénost nezohladriuje,
naopak umozfiuje vymahat podfa formulacie dojednania presne neurCeny okruh pefiaznych narokov
voci spotrebitelovi, ked zmenkova suma ma pozostavat zo vSetkych pefiaznych narokov veritefa vodi
diZnikovi, ktoré veritelovi vzniknu ku diu vyplnenia zmenky, priCom platobna povinnost diZznika zo
zmluvy, resp. vySka mesacnej splatky zahffia aj administrativny poplatok, ktory po vyhodnoteni zmluvy
ako bezuro€nej a bezpoplatkovej odporca nemal povinnost uhradit. Dohoda je sucastou zmluvnych
podmienok vypracovanych na predtlatenom formulari, ktory nie je podpisany spotrebitefom. Sudu z
jeho rozhodovacej &innosti je zname, Ze spoloénost POHOTOVOST s.r.o. pouZivala tato zmluvnu
podmienku vo vztahu k Sirokému okruhu dIZnikov, ktorym poskytla uver. Je preto zjavné, Zze neSlo
0 podmienku individualne dojednanu a obsah takto dohodnutej zmluvnej podmienky odporca ako
spotrebitel nemal moznost ovplyvnit. S ohfadom na to, Ze takto dojedand zmluvna podmienka



umoziuje veritelovi vyplnit zmenku bez dojednania presného urcitého a zrozumitefného obsahu jeho
vyplfiovacieho prava nepochybne spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach u¢astnikov
v neprospech spotrebitela, z dévodu, Ze umoziuje vymahat plnenia uplatfiované v rozpore so zakonom,
bez zohladnenia prav spotrebitela a takéto dojednanie je s ohladom na § 53 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika neplatné.

Sud dospel k zaveru, Ze vyplfiovacie opravnenie umozniuje veritefovi pri vyplneni pojat do zmenky
naroky, ktoré su odvodené z neprijatelnych zmluvnych podmienok, upravenych vo vSeobecnych
zmluvnych podmienkach, ktoré cituje na str.4 a 5 odévodnenia.

Pravny predchodca navrhovatela poskytol Uver nebankovym spésobom za uroky skryté pod tzv. poplatok
za poskytnutie iveru. Zmluva obsahuje poplatok v neprimeranej vyske tvoriaci takmer 100 % poskytnutej
sumy uveru. Tento poplatok je v €l. 13 V8eobecnych podmienok poskytnutia uveru Specifikovany tak,
Ze je tvoreny z jednej tretiny z dohodnutého uroku a z dvoch tretin z nakladov na vypracovanie a
uzatvorenie zmluvy, bez blizSieho uvedenia obsahu a konkrétnej vysky tychto nakladov. Sud poukazuje
na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 18Co/109/2011 zo dnia 21.11.2012, z ktorého
vyplyva, Ze zakon o spotrebitelskych Uveroch sice predpoklada okrem drokov aj institut poplatku, ale
je nevyhnutné, aby sa nim platilo skutoné plnenie spotrebitelovi a v jeho zaujme. Inak vymedzeny
poplatok, resp. neurcity poplatok vS8ak mozno povazovat za neprijatelni podmienku, ktorej zodpoveda
poplatok za plnenie, ktoré si spotrebitel neobjednal a ktoré sluzi vyluéne v prospech dodavatefla.
Neprijatelnost poplatkov konstatuje aj Rozhodnutie Vrchného krajinského sudu v Karlsruhe z 03.05.2010
¢. k. AZ 17 U 192/2010, v ktorom uvedeny sud konStatuje, Ze poplatky za spracovanie pri poskytnuti
spotrebitelského Uveru su neprijatelné.

Koncepcia zmluvy je nevyvazena vyluéne v neprospech spotrebitela, cela zmluva koncipovana vyluéne
v prospech veritefa bez moznosti obrany diznika vo i jednostranne uréenym zmluvnym podmienkam, a
to nielen formulaciou zmluvnych povinnosti, ale aj sankciami. Rovnost a vyvazenost prav a povinnosti
zmluvnych stran nie je zmluvou zabezpe&ena, prave naopak, zmluva obsahuje vylu€éne povinnosti
diznika, sankcie vo forme zmluvnych pokut za porusenie povinnosti v neprimeranych vyskach, absentuje
akakolvek sankcia pre pripad porusenia zmluvnych povinnosti veritefa. Rovnako absentuje primeranost
v ustanoveniach o zabezpec€ovacich prostriedkoch (zmluvna pokuta, blankozmenka, uznanie dlhu a
pod.) Na uvedené sud poukazuje v suvislosti so zabezpecenim takychto pohfadavok veritela zmenkou.
Zmenka je v materialnej podobe vyjadreny obsah pravneho ukonu, ktory musi mat prislusné vlastnosti,
t. j. musi byt skutoény (pravy). Pri poZiadavke skuto€nosti (pravosti) zmenky to znamena, Ze pre zaver o
pravosti nebude postacovat iba formalna Uplnost, ale bude sa vyZzadovat aj platnost kauzalneho dévodu,
t.j. toho, €o je v materidlnej podobe vyjadrené na zmenke, najma s ohladom charakter predloZenej zmeny
(zmenka zabezpeclovacia, ked kauzalny vztah je vztahom spotrebitelskym)

Dohoda o vyplneni zmenky je su€astou VSeobecnych zmluvnych podmienok, vopred pripravenych ako
formular predchadzajucim majitelom zmenky. Odporca nemal moznost jej obsah Ziadnym spdsobom
ovplyvnit. Dohodou o vyplneni bianco zmenky sa zmluvné strany dohodli, Ze diznik vystavi zmenku,
v ktorej nie su vyplnené zmenkova suma a datum zaciatku uroCenia zmenkovej sumy, ktord vyplneni
veritel, a ktora bude pozostavat zo ,vSetkych pefiaznych narokov veritela voéi diznikovi, ktoré veritelovi
vzniknu ku diu vyplnenia zmenky“. Takto formulovana dohoda o vyplneni bianco zmenky predstavuje
pre spotrebitela dohodu vykazujucu znaky zjavnej neurcitosti a nezrozumitelnosti, ¢o je dévodom jej
neplatnosti v zmysle neprijatelnych zmluvnych podmienok ( napr. § 53 ods. 4 pism. a/ OZ). Spotrebitel
nemoze vediet, vzhfadom k mnohosti moznosti dojednanych zmluvnych pokut, ¢i a v akej vySke
budu uplatnené veritefom, a v akej miere sa premietnu do zmenkovej sumy, ¢i zmenkova suma
obsahuje alebo neobsahuje aj naroky vyplyvajuce z pripadnych neprijatefnych zmluvnych podmienok,
ktorych a v akej vySke. Takato dohoda o zabezpedeni vSetkych pohladavok, vratane pokut, zmenkou
je z dovodu jej neurcitosti a nezrozumitelnosti neprijatefnou zmluvnou podmienkou, neprimerane
zhorSujucou postavenie spotrebitela, ale je aj v priamom rozpore so zdkonom. Zakon ¢&. 258/2001 Z. z.
o spotrebitel'skych uveroch ucinny v €ase vystavenia zmenky vyslovne limituje moznost zabezpecenia
spotrebitelského Uveru zmenkou s vyplnenou zmenkovou sumou, a to do vy8ky nesplatene;j istiny a
prisludenstva maximalne do vySky 30 % pdvodne;j istiny. Ind dohodu prekraujucu uvedené zadkonné
ustanovenie mozno povazovat &i uz za neprijatelnt zmluvna podmienku, alebo za obchadzanie zakona,
ktoré maju rovnaky pravny désledok a to neplatnost takéhoto dojednania.



Dohodu o vypliiovacom prave zmenky v konkrétnej sudenej veci s poukazom na vytykané nedostatky
zmluvy o uvere sud vyhodnotil ako neprijatelnd zmluvnd podmienku, spdsobujucu znaénd nerovnovahu
v pravach a povinnostiach oboch U€astnikov spotrebitelského vztahu v neprospech spotrebitela.
Nakolko sud posudil dohodu o vyplfiovacom prave ako neplatni zmluvnd podmienku z dévodu jej
neprijatelnosti, v pripade, ak je neplatna dohoda o vyplfiovacom prave zmenky, je neplatna aj samotna
zmenka, ¢o koreSponduje aj s pravnym nazorom vyslovenym Najvy$Sim sudom SR zo dna 06.05.2008
pod sp.zn. 4 Obo 161/2007.

Ak aj teda zmenka vyplnena bola, nie je mozné sa na zaklade nej uspesne domahat’ akychkolvek prav
(vid rozhodnutie Najvyssieho sudu SR zo dra 06.05.2008 sp.zn. 4 Obo 161/2007). Na zaklade takto
neplatnej dohody nevzniklo veritelovi pravo bianco zmenku vyplnit, ako ani pravo na zaklade zmenky
pozadovat plnenie vztahujuce sa k uvedenému Uverovému pravnemu vztahu. Vzhladom k tomu, Ze toto
pravo nevzniklo veritelovi, nemohlo indosovanim ani prejst na navrhovatela.

Z uvedeného dbvodu sud potom po vykonanom dokazovani a ex offo preskimani spotrebitelského
vztahu ucastnikov, ktory predloZzena zmenka zabezpec€ovala, dospel k zaveru o absencii materialnych
predpokladov platnosti zmenky z dévodu neprijatefnosti a neplatnosti dohody o vyplfiovacom prave,
ktora je obsahom zmluvnej podmienky ¢&l. 17, ktora ju zaklada.

Navrhovatefovi nepatria preto naroky zo zmenky uplatnené v sudenej veci a navrh vo zvysnej Casti
zamietol.

O trovach konania rozhodol sud podla &l. 16 Nariadenia &. 861/2007/ES , podla ktorého trovy konania
znasa strana, ktord nemala v konani uspech, a v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. podla ktorého u&astnikovi,
ktory mal vo veci plny Uspech, sud priznd nahradu trov potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo
branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. ked podla &lanku 19 Nariadenia &.
861/2007/ES, eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu sa riadi procesnym pravom
Clenského Statu, v ktorom sa konanie vedie. V prejednavanej veci bol plne Uspesny odporca, a to
tak v zastavenej Casti ako v merite, a vzniklo mu pravo na nahradu trov konania vo€i vo veci plne
neuspesnému navrhovatelovi.

Odporca navrh na rozhodnutie o trovach konania nepodal a Ziadne trovy konania mu zo sudneho spisu
ani nevyplyvaju, sud o trovach konania rozhodol tak, Ze mu nahradu voéi navrhovatelovi nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo dha jeho doru€enia na Okresnom
sude Malacky. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Bratislave (§ 204 ods. 1 prva veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej ¢innosti - Exeku¢ny poriadok).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t,j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania



3. u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastipeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zac€atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.
20.s.p.)



