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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a sudcov JUDr. FrantiSka Potockého a Mgr. Zuzany Hartelovej v pravnej veci navrhovatefla: B. K.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom D., ul. V. & XXX/X, zastdpeny splnomocnenym zastupcom JUDr. Marianom
Kuckom, advokatom so sidlom D., ul. N. €. X, D., proti odporcovi: Mobis Slovakia, s. r. 0., so sidlom
Gbelany, MOBIS ulica &. 1, ICO: 35 876 557, zastipenému splnomocnenou zastupkyfiou JUDT.
Martou Wertlenovou, advokatkou so sidlom D., ul. W. & XXXX/X B, o urenie neplatnosti skoncenia
pracovného pomeru vypovedou, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného stdu Zilina zo dia
10. februara 2012 &. k. 18C/71/2010-206 v spojeni s dopifiacim rozsudkom zo diia 22. marca 2012 &.
k. 18C/71/2010-236, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu v spojeni s dopifiacim rozsudkom potvrdzuje.

Navrhovatelje povinny nahradit odporcovi trovy odvolacieho a dovolacieho konania v sume
161,04 eur na Ucet jeho splnomocneného zastupcu, a to JUDr. Marty Wertlenovej, advokatky, so sidlom
D., ul. W. & XXXX/XB, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Okresny sud Zilina rozsudkom &. k. 18C/71/2010-206 zo dha 10.02.2012 v spojeni s dopifiacim
rozsudkom ¢&. k. 18C/71/2010-236 zo dhia 22.03.2012 Zalobny navrh zamietol v celom rozsahu.
Navrhovatela zaviazal nahradit’ trovy konania odporcovi vo vyske 925,93 eur titulom trov pravneho
zastupenia na ucet pravneho zastupcu odporcu JUDr. Marta Wertlenova, advokatka so sidlom B. B. X,
D., a to v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Navrhovatela zaviazal nahradit’ trovy
Statu Slovenskej republiky vo vyske 81,04 eur na Gcet Okresného sudu Zilina, a to v lehote do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Odporcovi nahradu trov konania za ucast na pojednavani
dnia 22.03.2012 nepriznal.

Konstatoval, Ze predmetom konania je neplatnost vypovede zo dfia 30.11.2009. KedZe Zalobny
navrh bol doru€eny sudu dfia 30.03.2010 a vypovedna lehota uplynula dha 31. 01.2010, bol podany
v lehote v zmysle § 77 Zakonnika prace. Z predlozenej pracovnej zmluvy mal sud zistené, Ze
navrhovatel ako zamestnanec a odporca ako zamestnavatel uzavreli dha 19.12.2005 pracovnu zmluvu
na dobu ur€itd na jeden rok so skuSobnou dobou tri mesiace. Dodatkom €. 1 k Pracovnej zmluve
uzatvorenym dfia 18.12.2006 bola zmenena doba uréitd na dobu neurcitu. Odporca listom zo dna
30.11.2009 dal navrhovatefovi vypoved v zmysle § 63 ods.1 pism. b/ Zakonnika prace na zaklade
vykonanych organiza&nych zmien a zmene organizacnej Struktury oddelenia Administrativa, nakofko sa
stal nadbyto&nym. Vo vypovedi je taktiez uvedené, Ze navrhovatefovi boli pisomne ponuknuté existujuce
volné miesta, z ktorych ani jedno neprijal a vypoved bola prerokovana ZO OZ KOVO Mobis dfia
30.11.2009. Pracovny pomer skondil uplynutim dvojmesacnej vypovednej doby, ktora zaCne plynat
dria 01.12.2009 a uplynie dria 31.01.2010. Tato vypoved je podpisana iba Ing. Q. F. s uvedenim, Ze



zamestnanec po precitani odmietol prevziat dia 30.11.2009, ¢o je potvrdené podpismi dvoch oséb -
Ing. Q. F. a Ing. P. Q.. Navrhovatel nepopieral, dokonca vyslovne uviedol, Ze danu vypoved zo dfia
30.11.2009 odmietol prevziat. S poukazom na ust. § 38 ods. 1, 4 Zakonnika prace, vzhladom k tomu,
Ze navrhovatel ako zamestnanec odmietol prijat danu pisomnost, G€inky doru€enia nastali. Sud preto
konstatoval, Ze vypoved bola navrhovatelovi doru¢ena. Navrhovatel v3ak listom doru¢enym odporcovi
dfia 25.01.2010 oznamil, Zze vypoved zo dha 30.11.2009 povaZzuje za neplatna, nakolko nebola vopred
prerokovana so zastupcami zamestnancov. Ziadal preto odporcu o pridelovanie prace podla pracovného
zaradenia navrhovatela.

Sud mal preukdzané, Zze navrhovatefovi skutoéne bola dana vypoved z organizaénych dévodov dfia
30.11.2009. Navrhovatel ju povaZoval za neplatnd z dévodu neprerokovania vypovede vopred so
zastupcami zamestnancov. Navrhovatel nenamietal Ziadny iny dovod neplatnosti vypovede okrem
neprerokovania vopred so zastupcami zamestnancov.

Najprv sud skimal splnenie hmotnopravnych podmienok vypovede podfa § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika
prace. V tejto suvislosti mal preukazané pisomné rozhodnutie zamestnavatela o organiza¢nej zmene, v
dosledku ktorej bolo zruSené miesto - pozicia navrhovatela. Vo vypovedi bolo taktiez riadne uvedeng, Ze
na zaklade vykonanych organizaénych zmien a zmene organiza¢nej Struktiry oddelenia Administrativa
sa navrhovatefl stal nadbytoCnym, pri€¢om bolo uvedené aj zakonné ustanovenie - § 63 ods. 1 pism. b/
Zakonnika prace. Navrhovatel po rozsiahlom dokazovani za¢al namietat aj rozhodnutie zamestnavatela
o organiza¢nej zmene, hoci na pojednavani diia 03.09.2010 vyslovne uviedol, Ze jediny dévod, pre ktory
povazuje vypoved za neplatnu je to, Ze nebola prerokovana pred doru¢enim odporcovi. Z predlozenych
listin, ako aj z vypovede Ing. Q. F. z oddelenia ludskych zdrojov u odporcu mal sud za preukazané, Zze
odporca ako zamestnavatel rozhodol o organiza¢nej Strukture. Toto rozhodnutie dokonca pripravoval
Ing. Q. F., ktory zaroven potvrdil, Ze rozhodnutie podpisal ,prezident" spolo¢nosti odporcu, ktory bol v
tom Case aj konatefom odporcu. Toto vyplyva aj z Uplného vypisu z obchodného registra na odporcu.
Sud nezistil preto Ziadny relevantny dévod pochybovat o danom rozhodnuti a posudil, Ze vypoved dana
navrhovatelovi zo dfia 30.11.2009 spifia v8etky hmotnopravne podmienky stanovené v § 63 ods. 1 pism.
b/ Zakonnika prace.

Sud mal preukazané, Ze odporca predlozil navrhovatelovi aj ponuku prace dha 30.11.2009, z
ktorej vyplyva, Ze na zaklade vykonanych organizaénych zmien pred danim vypovede z organizacnych
dovodov podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace ponuka jedno z volnych pracovnych miest, pri¢om
tieto miesta boli riadne uvedené. Na danej listine je uvedené, Ze zamestnanec, t. j. navrhovatel prehlasil,
Ze takéto pozicie neprijima. Odmietol podpisat dria 30.11.2009. Pritomni - Ing. Q. F., Ing. P. Q.. Tuto
ponuku potvrdila aj Ing. P. Q., ktora uviedla, Ze z ponukanych miest bolo pre navrhovatela vhodné miesto
- in8pektor kvality na oddeleni kvality. Aj ked navrhovatel nenamietal danu ponuku, sud povazoval za
potrebné uviest, Ze hoci zamestnavatel je povinny ponuknut vhodné volné miesto, pokial také nema,
tak ani neméze ho ponuknut. Odporca preto ponukol iba tie miesta, ktoré mal k dispozicii a v pripade,
Ze by nebolo Ziadne ponukané miesto vhodné pre navrhovatela, sud mal za to, Ze tato skuto¢nost nema
za nasledok neplatnost’ vypovede. Avsak Ing. P. Q. uviedla, Ze jedno ponukané miesto bolo vhodné a
navrhovatel ani nenamietal nevhodnost ponukanych miest.

Podla sudu navrhovatel tvrdil, Ze nedoSlo k prerokovaniu pred vypovedou, ale az po vypovedi, €o
preukazuje uznesenie vyboru zo dia 01.12.2009.

S poukazom na vykonané dokazovanie mal sud nepochybne zistené, Zze dria 30.11. 2009 bola riadne
prerokovana vypoved dana navrhovatelovi, ktord mu bola dana az po tomto prerokovani. Svedkovia,
ktori tvorili v tom €ase vybor ZO jednoznaéne potvrdili, Ze vypoved riadne prerokovali dfia 30.11.2009
okolo 14.00 hod. Svedkovia Ing. Q. F. a Ing. P. Q. potvrdili, Ze vypoved bola doru¢ovana navrhovatelovi
dria 30.11.2009 okolo 15.00 hod po prerokovani so zastupcami zamestnancov. Svedkovia - zamestnanci
odporcu (aj byvali) potvrdili iba skuto€nost, Ze navrhovatefovi bola dana vypoved. Tvrdenie, Ze k
tomu doslo pred obedom dria 30.11.2009, sud neposudil ako hodnoverné, nakolko jednak nepotvrdili
jednoznacdne, Ze to bolo urcite dfia 30.11.2009, a taktiez niektori z nich neboli v ten def ani v praci,
hoci presvied€ali sud, Ze im to v ten def navrhovatel oznémil pri obede, €o nie je mozné, kedzZe neboli
v praci. Taktiez z ich vypovedi neda sa jednoznaCne povazovat, Ze v ten den, ked im to navrhovatel
oznamil, ze skuto¢ne v ten derl aj mu bola oficialne dana vypoved, kedZe navrhovatel komunikoval
ohladom skonéenia jeho pracovného pomeru uz od konca oktdbra 2009 a z vysluchu svedkov vyplyva,
Ze navrhovatel im skutoéne spomenul, Ze dostal vypoved, Ze konéi, ..., ale nie dia 30.11.2009, ale bud
predtym alebo potom. Toto vyplyva aj z toho, Ze niektori tvrdili, Ze navrhovatel im to povedal pri obede,
hoci v ten den, ked dostal vypoved, neboli v praci, o znamena, Ze im to povedal pri obede v iny def.
Sud dbkaz ,vytlatok z PC" so zobrazenim vypovede uréenej navrhovatelovi spolu so zaznamom, kedy
bol text naposledy upravovany nepovazoval za hodnoverny, kedZe do systému v PC sa da zasiahnut



a zmenit Udaje. Taktiez nebolo vylugené, Ze odporca pouzil znenie vypovede pred poslednou zmenou
uloZzenou naposledy v PC. Poukazal tieZ na to, Ze z daného programového okna sa neda zistit, kedy bol
dokument v takej podobe vytlaGeny. DéleZitym vSak je, v akej podobe bola navrhovatefovi doruovana,
pricom podla programového okna v PC bola posledna Uprava o 14.53 hod. Sud mal za to, Zze vypoved
bola prerokovana vopred so zastupcami zamestnancov a posudil, ze doSlo k riadnemu prerokovaniu.
Zaroven poukazal, Ze spOsob prerokovania je vnutornou zéalezitostou zamestnanca.

Dalej sud dodal, Ze navrhovatel svoju namietku vodi vypovedi doplnil po rozsiahlom vykonanom
dokazovani o spochybnenie rozhodnutia zamestndvatela o organizatnej zmene. PovaZoval v3ak
za preukazané existenciu tohto rozhodnutia v pisomnej forme podpisané Statutarnym zastupcom.
Poukazovanie navrhovatela na to, Zze svedok Ing. Q. F. uviedol pri rokovani s vyborom ZO, Ze bude
organiza¢na zmena, teda v Case, ked rozhodnutie uz malo existovat, sud posudil za ucelové tzv.
.chytanie za slovi¢ka", nakolko predsa ak niekto planuje dat vypoved 3 zamestnancom a Ziada to
prerokovat, tak musi to vychadzat' z nejakého rozhodnutia. Nie vSak z rozhodnutia nejakého radového
zamestnanca, ale z rozhodnutia zamestnavatela, ktory dal pokyn také rozhodnutie pripravit, o aj Ing.
Q. F. pripravil a Statutarny zastupca podpisal. Teda existencia pisomného rozhodnutia zamestnavatela o
organiza¢nej zmene je nepochybna a na toto rozhodnutie, aj ked nie presne Specifikované, sa odkazuje
aj vo vypovedi, aj v Ziadosti o prerokovanie.

Z tychto dévodov posudil sud vypoved odporcu zo dia 30.11.2009 ako platnu a navrhu navrhovatela
nevyhovel.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.
s. p.") a odporcovi, ktory bol v konani Uspedny, priznal trovy konania z titulu pravneho zastupovania
advokatom v sume 925,93 eur.

Dopifiacim rozsudkom zaviazal navrhovatela nahradit odporcovi aj trovy konania $tatu z titulu
svedoéného, ktoré bolo vyplatené z rozpoctovych prostriedkov sudu v sume 81,04 eur. Sud skumal
plnenie podmienok pre oslobodenie od sudnych poplatkov u navrhovatefa, pri€om nezistil Ziadne
okolnosti, ktoré by odévodrovali oslobodenie od sudnych poplatkov. Zobral do Uvahy aj skuto€nost, Ze
navrhovatel bol v konani zastiupeny advokatom a zo Ziadneho nim predloZzeného dokladu nevyplyva,
Ze by malo ist o bezplatné zastupovanie. Podla sudu preto pokial U€astnik konania je schopny plnit
povinnost’ vo vztahu k pravnemu zastupcovi - hradit odmenu za zastupovanie, v zasade musi byt
sposobily pinit’ tato (finanénu) povinnost aj vo vztahu k tatu. Pri rozhodnuti vychadzal z ust. § 148 ods.
10.s.p.

Okrem toho, nakolko odporca bol v danej veci uspednym u&astnikom, prinalezala by mu s poukazom na
ust. § 142 ods. 1 O. s. p. ndhrada trov konania aj za u¢ast’ na pojednavani dia 22.03.2012, ale kedZe
si nahradu trov konania za tento ukon pravnej sluzby neuplatnil, sid mu ju nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu,
ktory navrhol napadnuty rozsudok okresného sudu zmenit a jeho navrhu vyhoviet' a zaroven zaviazat
odporcu nahradit mu trovy prvostupfiového a odvolacieho konania. Pokial ide o rozhodnutie, ktorym bol
navrhovatel zaviazany nahradit’ trovy $tatu, poukazal navrhovatel na to, Ze podal vo&i rozhodnutiu vo
veci samej odvolanie. V konani eSte nebolo vydané pravoplatné rozhodnutie, preto ziadal, aby odvolaci
sud rozhodnutie o tejto povinnosti zru$il a rozhodol o povinnosti nahradit’ trovy Statu jednou alebo druhou
stranou az na zaklade pravoplatného rozhodnutia (vysledku) sporu.

V odvolani navrhovatel vytykal sudu Ze na z&klade vykonanych ddkazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam, a preto rozhodnutie sudu |. stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia
VECi.

Navrhovatel uviedol, Ze dfia 30.11.2009 mu bola pri osobnom stretnuti doru¢ena odporcom vypoved
podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace. Na tomto stretnuti odmietol pisomnu vypoved prevziat
s tym, Ze akceptuje Gc€inky jej doru€enia a poziadal o jej zaslanie postou na jeho adresu. Listom zo
dria 08.12.2009 opatovne Ziadal o zaslanie pisomnej vypovede na jeho adresu. Odporca mu oznamil
listom zo dha 16.12.2009, Ze k dorucenej vypovedi podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace doslo
osobne na pracovisku dfia 30.11. 2009. Dalej bolo v liste uvedené, Ze odporca postupoval v stlade s
§ 38 Zakonnika prace a vypoved je ucinna, pracovny pomer skoné&i 31.01.2010. Navrhovatel oznamil
odporcovi, Ze povazuje vypoved zo dfa 30.11.2009 za neplatnu a Ziadal odporcu o pridelovanie prace
podla jeho pracovného zaradenia. Odporca neumoznil navrhovatelovi vykon prace po 31.01. 2010, kedy
podfa jeho pisomného stanoviska mal byt ukonéeny pracovny pomer.

Dalej navrhovatel uviedol, Ze z vypisu z uznesenia vyboru Zakladnej organizacie OZ KOVO Mobis Zilina
zo dna 01.12.2009 vyplyva, Ze vybor sa zaoberal Ziadostou zamestnavatela, teda odporcu, s obsahom
prerokovania navrhu vypovede podla § 63 ods. 1 pism. b/ z organizaénych dévodov s navrhovatelfom,



ako aj dal$imi zamestnancami. Z uvedeného vypisu z uznesenia vyplyva, ze ZO OZ KOVO Mobis Zilina
Ziadala odporcu o pisomné predloZenie skladby a stave organiza&nej Struktury, dosahu restrukturalizacie
na jednotlivé pracovné pozicie a funkcie. V zavere tohto vypisu je konstatované, Ze vybor ZO Ziadost
zamestnavatela prerokoval a zobral na vedomie.

V tejto suvislosti navrhovatel uviedol: ,Na pojednavani dia 28.10.2010 pravna zastupkyria odporcu
predloZila kdpiu vypovede odporcu voci navrhovatelovi spolu s originalom na porovnanie, pri¢om képia
vypovede zo dia 30.11.2009 bola zaloZzena do spisu a uznesenim na str. 2 zapisnice z 28.10.2010 bolo
konstatované, Ze original vypovede je totozny s predloZenou képiou. Dalej pravna zastupkyia na tom
istom pojednavani predlozila vytlatok z poc&itaového programu s tym, Ze dana vypoved bola vytvorena
30.11.2009 o 14.53.05, zmenena bola 30.11.2009 o 14.53.06. Podfla tvrdenia pravnej zastupkyne
odporcu tymto listinnym dbkazom je preukazané, Ze vypoved bola vytvorena v kone€nej podobe
30.11.2009 o 14.53.06. Na zaklade uznesenia sudu bol zaloZeny do spisu vytlatok z pocitatového
programu - Vypoved odporcu adresovana navrhovatefovi spolu s podtabulkou vlastnosti.

Z obsahu vysSie uvedenych dvoch listinnych dékazov, a to vypovede zo dha 30.11.2009 a vytlacku
z pocitatového programu, ktoré boli predlozené odporcom jasne vyplyva rozpor v obsahu textu tak,
ako bolo uvedené na pojednavani dia 01.07.2011. Tieto listiny nie su totozné a v tomto pripade je
spochybneny obsah pisomného dokumentu vypovede navrhovatelovi, ktory mu mal byt 30.11.2009
doruceny. Svedkyfa Q. na pojednavani dfia 14.01.2011 na str. 5 zapisnice okrem iného uviedla, ked
sa vyjadrovala k obsahu &isla listu 45 (vytladok z pogitadového programu): ,Ano, tento dokument som
ja vytvorila 30.11.2009 o 14.00 hod s tym, Zze po vyhotoveni daného dokumentu som tento dokument
ulozila, a tak sa zaznamenal &as, ako je tam uvedeny. Na tomto €ase trvam. Tento Cas je ten, kedy
som ten dokument vytvorila prvykrat, a to preto, lebo je nepochybné, Ze tento dokument som skutoéne
vytvorila v tom &ase, ako je tam uvedené, nakofko musela som tam vloZit vetu, Ze vypoved bola
prerokovana.". Z vypovede svedkyne Q. vyplyva, Ze dokumentom, ktory vytvorila o 14.53.05 je ten
dokument, do ktorého dopinala vetu o prerokovani vypovede. Tento je ale v Uplnom rozpore s obsahom
listinného dbkazu, zaloZzeného pod €. I. 44 v spise ako vypoved zo strany zamestnavatela. Z tohto dévodu
povazoval za nevierohodnu vypoved svedka Ing. F. a Ing. Q., tykajucu sa ¢asu doru€ovania vypovede
navrhovatelovi, nakolko tvrdili, Ze vypoved bola doru€ovana v popoludnajSich hodinach a navrhovatef
tvrdi, Ze vypoved mu bola doru¢ena dopoludnia dria 30.11.2009.

Jediny dokument (€. I. 45), ktorym odporca dokazuje prakticky ¢as od dorucenia vypovede, nie je
obsahovo totoZzny s tym, ktory bol doru€eny navrhovatefovi (€. |. 44) a dokazuje, Ze bol vytvoreny
dodatocne.

Svedkynia Q. vo svojej vypovedi na pojednavani dia 14.01.2011 (str. 4 zapisnice) na otdzku pravnej
zastupkyne odporcu, i bola navrhovatelovi pred vypovedou dana ponuka na iné pracovné miesta a v
akej forme uviedla: ,Ano, bola a bola v pisomnej forme tato ponuka dana, kedze boli volné miesta.".
Dalej uviedla na str. 6 zapisnice: ,Navrhovatel bol 30.11.2009 zavolany tym, Ze mu bola predloZena
tato ponuka prace, ktord odmietol, a preto hned mu bola nasledne na to predlozena vypoved, ktora
bola pripravena pre pripad, Ze ponuku prace neprijme.". Z obsahu svedeckej vypovede svedka L. na
pojednavani 28.10.2010 (str. 8 zapisnice) na otazku navrhovatela, aby uviedol &o p. F. v zavodnej jedalni
uviedol, Ze neboli prijaté nejaké ponuky, aby to objasnil, uviedol: ,p. F. ndm povedal, Ze nedoslo k Ziadne;j
dohode, Ze neboli akceptované ponuky, a teda neboli prijaté ponuky zamestnavatela zamestnancom,
Ze nedoslo medzi nimi k dohode". Z obsahu citovanych vypovedi vyplyva, Ze ponuka prace bola
dana navrhovatelovi zo strany zamestnavatela eSte pred rokovanim odborovej organizacie, a preto
nie je mozné povazovat za vierohodnu vypoved svedkyne Q. v tej Casti kedy uviedla, Ze vypoved
navrhovatelovi bola dana pred skon€enim pracovného €asu okolo tretej hodiny. Svedok F. uviedol na
pojednavani dha 28.10.2010, Ze navrhovatelovi boli ponuknuté prace, s ktorymi nesuhlasil, a tak mu
bola dana vypoved. Dalej uviedol, Ze navrhovatel odmietol aj ponuku prac, ako aj vypoved prevziat, a
tak bol urobeny zapis s p. Q. na vypovedi. V tejto Easti povazoval vypoved svedka F. za nevierohodnu a
povazujeme za pravdivu vypoved svedka L., ktory sa vyjadril, Ze navrhovatel neakceptoval ponuky zo
strany zamestnavatela. Ponuka prace podla svedka F. mala byt dana tesne pred danim vypovede, a teda
po zasadnuti zadvodného vyboru. Svedok M. V. vo svojej svedeckej vypovedi 14.01.2011 okrem iného
uviedol: ,A raz navrhovatel pri obede ndam oznamil, obed je medzi 11.00 az 12.00 hod, Ze uz dostal papier
o ukoné&eni pracovného pomeru od p. F.". Svedok V. W. na pojednavani dria 10.03.2011 okrem iného
uviedol, Ze uz pred obedom dostal vypoved. Vedel, Ze navrhovatel dostal vypoved a po fiom bol zavolany
on. Potvrdil, Ze uz na obede sa o vypovedi rozpravali. Svedok T. X. na pojednavani dfia 10.03.2011 okrem
iného uviedol, Ze navrhovatelovi bola dana vypoved v novembri 2009. Navrhovatel mu povedal, Ze
dostal vypoved a Ze ma pocit, Ze to nebolo zakonnym spésobom. Svedok Ing. F. M. na pojednavani dia
28.04.2011 vo svojej svedeckej vypovedi okrem iného uviedol na otazku sudu, ¢i vie uviest, €i vdanom



Case, teda pred obedom v posledny def v mesiaci navrhovatelovi bolo len oznamené, Ze mu je dana
vypoved, alebo mu bola aj pisomne odovzdana vypovedal, Ze vie, Ze na stole mal nejaky papier. Povedal
mu navrhovatel, Ze mu bola dana vypoved. A svedok bol z toho prekvapeny. Na otazku o psychicke;j
pohode navrhovatela svedok uviedol: ,Bol v nepohode, teda nebol v psychickej pohode". Tento svedok
oznadil aj dalSich pripadnych svedkov, ktori sedeli pri stole v zavodnej jedalni v posledny novembrovy
def 2009, a to F. X., Q. S. a V. N.. Svedok Ing. M. vo vypovedi uviedol, Ze navrhovatel povedal, Ze
dostal vypoved, ked prechadzal okolo stola v zavodnej jedalni. Pamatal si, Ze jasne povedal, Ze dostal
vypoved. Na pojednavani diia 01.07.2011 svedok F. X. uviedol, Ze si nepamata na presny den kedy
navrhovatel dostal vypoved. Nevylugil, Ze navrhovatel mohol spomenut, Ze dostal vypoved na obede v
jedalni. Svedkyna Q. S. potvrdila, Ze navrhovatel sa pristavil pri stole v jedalni, bolo to iba na minutku a
pritom spomenul, Ze bude kon¢it. Svedkyria V. N. uviedla, Ze ked sedeli na obede, tak sa navrhovatefl
pristavil a povedal, Ze kon&i, Ze dostal vypoved. Svedecké vypovede P. W. a V. K. na pojednavani dha
14.01.2011 nepovazoval za vierohodné vzhlfadom na skuto€nosti, preukdzané odporcom. Svedok C. B.
vo svojej svedeckej vypovedi na pojednavani diia 02.09.2011 okrem iného uviedol, Ze po predloZeni
Ziadosti o prerokovanie p. F. zostali v jedalni traja ¢lenovia vyboru, chceli urobit nejaky oficialny zapis a
stretnat sa aj so Stvrtym &lenom, takZe v priebehu tyZdia sa aj s dalSim ¢lenom stretli a urobil sa oficialny
zapis. Uviedol, Ze s navrhovatelom sa zamestnavatel nedohodol, o potvrdzuje tu skutonost, Ze ponuka
prace bola navrhovatelovi dana uz pred zasadnutim zavodného vyboru odborovej organizcie. Svedok
dalej uviedol, Ze zamestnavatel bol poziadany o predlozenie pisomnych dévodov na vypoved trom
zamestnancom odporcu. Svedok M. V. na pojednavani diha 02.09.2011 okrem iného uviedol, Ze dna
30.11.2009 po pracovnej zmene sa stretol v jedalni s ¢lenmi vyboru T. L. a C. B.. Pritomni pan F. im
povedal, Ze dbjde k nejakej organizatnej zmene, tyka sa navrhovatefa, V. W. a V. W.. Potvrdil, Ze p.
F. povedal, Ze s navrhovatefom nedoSlo k Ziadnej dohode. Z tejto svedeckej vypovede vyplyva, Ze
ponuka prace dana navrhovateflovi zo strany odporcu bola realizovana eSte pred zasadnutim zavodného
vyboru a nie po tomto zasadnuti, ako uvadzal svedok F.. Svedok dalej uviedol, Ze od p. F. boli Ziadané
nejaké podklady po organiza&nej zmene v pisomnej forme. Ani jeden zo svedkov, ato C. B. a M. V. vo
svojej svedeckej vypovedi nepotvrdili, Ze by bolo dfia 30.11.2009 prijaté platné uznesenie k prerokovaniu
Ziadosti odporcu ohladne vypovede navrhovatelovi. Pravna zastupkyria odporcu na pojednavani dna
02.09.2011 predlozila sudu kopiu vypovede zo strany zamestnavatela zo dia 30.11.2009 p. W., teda
osobe, ktorej bola vypoved dana v ten isty defi, ako aj navrhovatelovi. Z tohto predlozeného dokladu
jasne vyplyva, Ze je v rozpore s obsahom listinného dékazu na €. I. 45, ktory predlozila pravna zastupkyna
odporcu na pojednavani dia 28.10.2010. Samotné znenie vypovede navrhovatelovi bolo spochybnené
odporcom. Svedkyfia Q. na pojednavani dia 14.01.2011 na otazku pravnej zastupkyne odporcu vodi
svedkyni: ,M0Zete sa teda vyjadrit k I. & 45 obsahu spisu, &i tento dokument ste vy vytvorili v tom
ase, ako je tam uvedené?". ,Ano, tento dokument som ja vytvorila 30.11.2009 po 14.00 hod s tym,
Ze po vyhotoveni daného dokumentu som tento dokument ulozila, a tak sa zaznamenal ¢as, ako je
tam uvedeny. Na tomto Ease trvam. Tento Cas je ten, kedy som ten dokument vytvorila prvykrat, a to
preto, lebo je nepochybné, Ze tento dokument som skuto€ne vytvorila v tom Case, ako je tam uvedené,
nakolko musela som tam vloZit' vetu, Ze vypoved bola prerokovana". Tento obsah svedeckej vypovede
svedkyne Q. nebol vyhodnoteny v suvislosti s obsahom listinného dokazu zaloZzeného pod €. I. 44 v
spise ako vypoved zo strany zamestnavatela. Tieto listinné dokazy su rozdielne a pri porovnani textu
vo vypovedi na €. |. 44 a listinného dokazu na €. |. 45 je rozdiel v slovnych spojeniach ,poziciu Asistent
Manazér" a ,poziciu Asistant Manazér", ,ste sa stali nadbytoCnym" a ,ste sa stali nadbytocnymi", ,z
ktorych ste ani jednu neprijali" a ,ktoré ste odmietli". Pre ndzornost porovnania tychto listinnych dékazov
ich prilozil vo fotokdpii (nachadzaju sa na &. |. 44-45). Odporca predloZil do sudneho spisu doklad o
organiza¢nej zmene (€. I. 171), priCom prilohou tohto dokladu mala byt aj organiza&na Struktura, ako
je uvedené na tomto pisomnom dbkaze. Tato nebola spolo€ne s listinnym dékazom predloZzena a az
v priebehu konania, v roku 2012, odporca predlozil doklad pod &. I. 186, priCom nie je preukazana
suvislost' tohto listinného dbkazu a listinného dékazu pod &. I. 171. Z vypovede svedka M. V. na
pojednavani dfia 02.09.2011 (€. I. 5) okrem iného vyplyva, Ze ,Pan P. F. nam povedal, Ze ddjde k nejake;j
organiza¢nej zmene". Pokial by odporca mal k dispozicii v tom €ase predkladané listinné dokazy na
€. 1. 171 a 186, vyhotovené ku diiu 15. 11.2009 a 12.11.2009, nebol by Ziaden problém na rokovanie
vyboru odborovej organizacie tieto doklady predloZzit, pripadne Specifikovat, o aku organizaénu zmenu
sa jedna. Na tom istom pojednavani dfia 02.09.2011 svedok C. B. na str. 3 doslova uviedol: ,Pri¢om
sme Ziadali prostrednictvom T. L., aby zamestnavatel predlozil v pisomnej forme ddvody, pre€o prave
tieto tri osoby maju dostat vypoved". Dalej svedok uviedol, Ze p. F. tvrdil, Ze s navrhovatefom a V. W. sa
nedohodli. Tuto skutoénost potvrdil aj svedok M. V. na pojednavani dfia 02.09.2011, ktory uviedol, Ze p.
F. povedal, Ze nedoslo k Ziadnej dohode. Na str. 11 prvostuprfiového rozsudku sa uvadzal, Zze sud mal



za preukazané existenciu rozhodnutia v pisomnej forme, podpisané Statutarnym zastupcom. Z tohto nie
je zrejmé, Ci sud vyhodnotil aj dokaz, zaloZeny pod €. |I. 186 ako Organizaéna Struktira a o povazoval
za rozhodnutie v pisomnej forme. V tejto Casti je prvostupriovy rozsudok nepreskiumatelny. V spisovom
materidli sa nachadza aj preklad, podpisany A. Brijakovou dfia 22.02.2010, priCom tato nebola ako
svedkyria vypocuta a nie je zrejmé, ¢i aj tento preklad sud povazoval za rozhodnutie o organizaénej
zmene, nakolko tento pisomny dbkaz nebol vyhodnoteny".

Odporca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu ziadal
rozsudok okresného sudu v spojeni s dopifiacim rozsudkom ako vecne spravny potvrdit a zaviazat
navrhovatela nahradit mu trovy odvolacieho konania z titulu pravneho zastupovania advokatom v sume
79,58 eur.

Uviedol, Ze prvostupfiovy sud vykonal vo veci rozsiahle dokazovanie, vykonal v8etky navrhované
dbkazy oboma spornymi stranami, ku ktorym vykonanym dékazom sa navrhovatel, jeho pravny
zastupca aj odporca vyjadrili. Dokazovanie vo veci prvostuprfiovym sudom bolo vy&erpavajuce. Podla
odporcu prvostupriovy sud rozhodol na zaklade vykonanych dbkazov, pri¢om na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a zo zisteného skutkového stavu vyvodil
spravny pravny zaver. Zistenim skutkového stavu vychadzal sud zo vSetkych skuto€nosti, na ktoré
navrhovatel poukazal v odvolani a s tymito sa i v odévodneni rozsudku vysporiadal. Dékazy predloZzené
prvostupfiovému sudu tento vyhodnotil v zmysle ust. § 132 O. s. p. podfla svojej Uvahy, kazdy dbkaz
jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, pricom starostlivo prihliadol ku vSetkému €o pocas
konania vyslo najavo vratane toho €o uviedli U&astnici konania. Prvostupfiovy rozsudok ma vsetky
nalezitosti v zmysle ust. § 157 ods. 1,2 O. s. p.

Skuto¢nosti, o ktoré opiera navrhovatel odvolanie proti prvostupfiovému rozsudku namietal uz
prvostupfiovom konani, tak ako bolo uvedené, s tymito sa prvostupfiovy sud v napadnutom rozsudku
odvolanim vyporiadal. Odporca trval na vSetkych vyjadreniach v prvostupfiovom konani, na ktoré
odkazuje.

Krajsky sud v Ziline rozsudkom &. k. 8C0/217/2012-259 zo diia 10.01.2013 rozsudok okresného sudu
v spojeni s doplifiacim rozsudkom potvrdil. Navrhovatela zaviazal nahradit odporcovi trovy odvolacieho
konania v sume 79,58 eur k rukam JUDr. Marty Wertlenovej, advokatky, so sidlom D., ul. W.. XXXX/XB
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Najvy88i sud SR uznesenim &. k. 25 Cdo 208/2013-294 zo drfia 16.06.2015 rozsudok Krajského sudu v
Ziline z 10. januara 2013, sp. zn. 8 Co 217/2012 zrusil a vec mu vrétil na dalsie konanie. Z odévodnenia
rozhodnutia vyplyva, Ze dovolaci sud skumal aj i sa v konani nevyskytla vada v zmysle ust. § 237 O.
S. p., hoci na fiu dovolatel vyslovne nepoukazal, pretoZe na vyskyt takejto vady je povinny prihliadnut z
uradnej povinnosti. Za taku vadu je potrebné povazovat nedoruéenie vyjadrenia protistrany k opravnému
prostriedku druhého ucastnika na spéatné vyjadrenie stanoviska. V tejto suvislosti Najvyssi sud SR
poukazal na zaujaté pravne nazory vo viacerych rozhodnutiach vydanych do 13.01.2015 a rozsudok
Eurépskeho sudu pre ludské prava z 13.01.2015 vo veci Tranlikova proti Slovenskej republike. Z
obsahu spisu vyplyva, Ze odvolanie Zalobcu proti rozsudku sudu prvého stupria (€.I. 241-254) bolo
doru¢ené Zalovanému (C.I. 247). Pisomné vyjadrenie Zalovaného z 30.05.2012 (¢l. 248) bolo sudu
prvého stupria doru€ené 30.05.2012. Vychadzajuc z uvedeného bolo v preskimavanej veci potrebné
zohladnit, Ze vyjadrenie odporcu bolo formulované ako pravna a skutkova argumentacia navrhovatelovi
mala byt preto dana moznost oboznamit' sa s tymto vyjadrenim. V danom pripade tato moznost nebola
navrhovatelovi vytvorend, preto mu tym bola odiata moznost pred sudom konat (§ 237 pism. f/ O. s. p.).

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie podal v€as u€astnik konania
(§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§
201 O. s. p.), pricom podanie opravného prostriedku nie je vylu¢ené ust. § 202 O. s. p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2, § 156 ods. 3 O. s. p.), preskumal rozhodnutie v napadnutom
rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a rozsudok okresného sudu v spojeni
s dopifiacim rozsudkom ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1 O. s. p.) z nasledovnych dévodov:

Vychadzajuc z pravneho nazoru Najvy$Sieho sudu SR mal odvolaci sud zistené, Ze vyjadrenie
odporcu k odvolaniu navrhovatela doSlo okresnému sudu dria 30.05.2012. Jeho obsahom bolo v
podstate len stotoZnenie sa dokazovanim vykonanym okresnym sudom, jeho zisteniami, pravnym
zdverom a oddvodnenim rozhodnutia. Okrem toho odporca zotrval na vSetkych svojich vyjadreniach
v prvostupfiovom konani na ktoré odkazal. Toto vyjadrenie odporcu bolo zo strany krajského sudu



dorucené splnomocnenému zéstupcovi navrhovatela driia 07.01.2013 (€.I. 255 spisu), ku ktorému tento
nezaujal stanovisko.

Nakolko iné vady odvolaciemu sudu neboli zo strany Najvy$Sieho sidu SR vytknuté opatovne sa
zaoberal preskimanim dévodov uvedenych v odvolani podanom zo strany navrhovatela.

V preskimavanej veci mal odvolaci sud z obsahu spisu preukdzané, Ze k doru€eniu vypovede danej
navrhovatelovi zo strany odporcu doslo dria 30.11.2009 (§ 38 Zakonnika prace) a preto pracovny pomer
mal skongit v zmysle ust. § 62 Zakonnika prace dria 31.01. 2010.

Podanim doruéenym odporcovi dna 25.01.2010, oznadenym ako neplatnost vypovede, navrhovatefl
oznamil, Ze nakoflko podla § 74 je zamestnavatel povinny vypoved prerokovat’ vopred so zastupcami
zamestnancov k €omu nedoslo, povaZuje vypoved v zmysle citovaného paragrafu za neplatnu a zarover
Ziadal o pridelovanie prace podla jeho pracovného zaradenia.

Dria 30.03.2010 (§ 77 Zakonnika prace) podal navrhovatel na sud navrh o ur€enie neplatnosti vypovede,
ktory navrh oddvodnil tym, Ze z vypisu z uznesenia vyboru zdkladnej organizécie OZ KOVO MOBIS
Zilina zo dia 01.12.2009 vyplyva, Ze vybor sa zaoberal Ziadostou zamestnavatela, teda odporcu, s
obsahom prerokovania navrhu vypovede podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace z organizaénych
dévodov s navrhovatefom ako aj dalSimi zamestnancami. Z uvedeného vypisu z uznesenia vyplyva,
Ze ZO OZ KOVO MOBIS Zilina ziadala odporcu o pisomné predloZenie skladby a stave organizaénej
Struktury, dosahu restrukturalizacie na jednotlivé pracovné pozicie a funkcie. V zavere tohto vypisu je
konstatované, Ze vybor ZO Ziadost zamestnavatela prerokoval a zobral na vedomie. Ako dékaz oznagil:
Vypis z uznesenia vyboru ZO zo dfia 01.12.2009. Na podnet zamestnanca odporcu V. W. sa InSpektorat
prace Zilina okrem iného zaoberal aj okolnostami vypovede menovaného pracovnika, o &om je vedeny
spisovy material pod €. j. 2551/2010. V oznameni o vybaveni podania zo dfa 16.03.2010 je okrem
iného konstatované, Ze zamestnavatel v rozpore s § 74 zakona &. 311/2011 Z. z. Zadkonnika prace
v zneni neskorSich predpisov vopred neprerokoval danu vypoved so zastupcami zamestnancov. Ako
doékaz oznadil: Oznamenie o vybaveni podania zo diia 16.03.2010 a spis InSpektoratu prace Zilina &.j.
2551/2010.

Podla odvolacieho sudu z vysSie uvedeného vyplyva, ze navrhovatel sa domahal uréenia neplatnosti
vypovede z dbvodu, Ze vypoved dand mu odporcom nebola prerokovana vopred pred zastupcami
zamestnancov v zmysle ust. § 74 Zakonnika prace. Tento dévod neplatnosti vypovede uviedol v
ramci lehoty na podanie navrhu o uréenie neplatnosti skon€enia pracovného pomeru vypovedou v
zmysle ust. § 77 Zakonnika prace, t. j. v lehote dvoch mesiacov odo dfia ked sa mal pracovny
pomer skon¢it' t.j. do 31.03.2010. Nebolo preto opodstatnené zaoberat’ sa skutonostami tykajucimi sa
vnutornych organizaénych zmien vyustujucich do nadbyto€nosti zamestnanca, ktoré zacal navrhovatel
spochybriovat’ az v priebehu sudneho konania dna 04.11.2011. Tymito sa okresny sud navy3e (zrejme
z opatrnosti) zaoberal aj ked tieZ v rozhodnuti konstatoval, Ze navrhovatel nenamietal Ziadny iny
dovod neplatnosti vypovede okrem neprerokovania vopred so zastupcami zamestnancov. Uvedené totiz
navrhovatel prostrednictvom svojho spinomocneného zastupcu potvrdil na pojednavani dria 03.09.2010
ked uviedol: ,Jediny dbvod, pre ktory povaZujeme vypoved za neplatnd, je prave to, Ze nebola
prerokovana vypoved pre jej doru¢enim odporcovi".

V dalSom preto odvolaci sud podrobne preskimal rozhodujucu otéazku, ktora bola vo veci vznesena a
to neprerokovanie vypovede so zastupcami zamestnancov

Ust. § 74 Zakonnika prace v zneni do 31.12.2010 obsahuje prava a povinnosti zastupcov zamestnancov
a zamestnavatela pri skon¢eni pracovného pomeru vypovedou a pri okamzitom skon&eni pracovného
pomeru zo strany zamestnavatela. Zamestnavatel ma povinnost kazdu vypoved alebo okamzité
skoné&enia pracovného pomeru vopred prerokovat so zastupcami zamestnancov, a to pod sankciou
neplatnosti. Pravna Uprava ustanovuje pre zastupcov zamestnancov povinnost prerokovat’ vypoved
alebo okamzité skon&enie pracovného pomeru do 10-tich kalendarnych dni odo diia dorugenia pisomnej
Ziadosti zamestnavatela. Ak v tejto lehote neddjde k prerokovaniu, plati nevyvratitelna domnienka, Ze
k prerokovaniu doslo.

Zamestnavatefl je teda povinny kazdu vypoved alebo okamzité skon&enie pracovného pomeru vopred
prerokovat’ so zastupcami zamestnancoyv, inak budu neplatné. Ide o prerokovanie, nie je podstatné,
¢i zastupcovia zamestnancov suhlasia, alebo nie; ide v podstate o splnenie povinnosti oboznamovat



zastupcov zamestnancov o personalnej politike zamestnavatela. Napriek tomu, je tu zakotvena sankcia
neplatnosti pri nesplneni si tejto povinnosti.

Okresny sud navrh navrhovatela zamietol majuc z vykonaného dokazovania za to, Ze dia 30.11.2009
bola riadne prerokovana vypoved dana navrhovatelovi, ktora mu bola dana az po tomto prerokovani.
Odvolaci sud po preskimani veci dospel k rovnakému zaveru ako okresny sud. Rozhodujuce skutoénosti
totiz potvrdili svedkovia a to hlavne &lenovia vyboru ZO (T. L., M. V. a C. B.). Taktiez prerokovanie
vypovede potvrdzuje aj pisomné vyjadrenie predsedu ZO na Ziadosti odporcu z 30.11.2009 adresovanej
Z0 OZ KOVO Mobis o prerokovanie navrhu na vypoved (,30.11.09 - vybor + predseda navrh prerokoval
avzal na vedomie a podpis predsedu T. L.). Uvedené napokon vyplyva aj z vypisu z uznesenia vyboru ZO
z nasledujuceho diia 01.12.2009, v ktorom sa konstatuje schvalenie uznesenia v ramci ktorého sa vybor
Z0 OZ KOVO zaoberal ziadostou odporcu o prerokovanie navrhu vypovede podla § 63 ods. 1 pism.
b/ z organizagnych dévodov aj s navrhovatelom. Aj podla odvolacieho sudu, ak vybor ZO na zasadnuti
dna 30. 11.2009 rokoval aj o dalSich zaleZitostiach nebolo to ohfadom vypovede zamestnancom a teda
aj navrhovatefovi, ale poziadavky vyboru na odporcu ked sa totiz vo vypise z uznesenia vyboru ZO
uvadza tiez ,Zaroven Ziadame o pisomné predloZenie t.j. informovanie odborovej organizacie o skladbe
a terajSom stave organizaCnej Struktury, ako aj o dosahu restrukturalizacie na jednotlivé pracovné pozicie
a funkcie". Svedkovia - zamestnanci odporcu (aj byvali) potvrdili iba skuto¢nost, Ze navrhovatelovi bola
dana vypoved. Aj podla odvolacieho sudu sa z ich vypovedi nedalo jednoznaéne uzavriet, Ze v ten
den, ked im navrhovatel oznamil, Ze mu bola dana vypoved, Ze skuto¢ne v ten den aj vypoved bola
dana, ked navrhovatel s odporcom komunikoval ohfadom skoné&enia jeho pracovného pomeru uz pred
jej danim (a to od konca oktdbra 2009). Naviac niektori svedkovia ako sa hodnoverne - evidenciou o
dochadzke - preukazalo neboli v rozhodnom €ase v praci. Napokon ani navrhovatel nespochybrioval, Ze
vypoved bola prerokovana dra 30.11.2009 v poobedriajSich hodinach tvrdil vSak, Zze vypoved mu bola
doru€ovana v dopoludnfajSich hodinach a teda pred jej prerokovanim. Uvedené v8ak podla odvolacieho
sudu navrhovatel hodnoverne nepreukazal.

Okresny sud vykonavanim vSetkych dbkazov navrhovanych oboma stranami vykonal rozsiahle a
vyCerpavajuce dokazovanie pricom vecne spravne rozhodol, ked navrh navrhovatefa na urlenie
neplatnosti vypovede zamietol a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ust. § 157 ods. 2 O. s. p.

Navrhovatel v odvolani vytykal sudu, ze na zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam a preto rozhodnutie sudu I. stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Hlavne poukazoval na vypovede svedkov a listinu - vytlatok vypovede v pocitaci. Odvolanie
navrhovatela odvolaci sud nepovazoval za dévodné. Okresny sud sa zaoberal kazdou svedeckou
vypovedou a v odévodneni rozhodnutia vysvetlil na ktoru vypoved prihliadol alebo neprihliadol a z akych
dovodov. Zaoberal sa aj predloZenou listinou a jej obsah vyhodnotil spravne.

Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok okresného sudu v spojeni s dopifiacim rozsudkom vratane
vyroku o trovach konania ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho a dovolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 224 ods. 1 a § 142
ods. 1 O. s. p. Odporca bol v odvolacom konani uspesny, a preto mu prislichaju trovy odvolacieho
konania z titulu pravneho zastupovania advokatom. Tento si uplatfoval odmenu za Ukon - vyjadrenie
k odvolaniu zo diia 30.05.2012 - 58,69 eur, rezijny pausal - 7,63 eur, vyjadrenie k dovolaniu zo dha
20.06.2013 - 60,07 eur, rezijny pausal - 7,81 eur, DPH 20 % - 26,84 eur. Celkove sumu 161,04 eur.
Odvolaci sud priznal odporcovi uplatnend sumu nakolko bola vy€islena v sulade s ust. § 1 ods.
1, 3, § 11 ods. 1 pism. a/, § 14 ods. 1 pism. b/, § 15 pism. a/, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlasky
MS SR &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb.
Navrhovatela preto zaviazal nahradit’ odporcovi trovy odvolacieho konania v sume 161,04 eur na ucet
jeho splnomocneného zastupcu (§ 149 ods. 1 O. s. p.).

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



