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Uznesenie

Samosudkyfia Okresného sudu Banska Bystrica JUDr. Eliska Snajderova v trestnej veci v trestnej veci
odsudeného G. X. o navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania na verejnom zasadnuti v Banskej
Bystrici dfia 22.09.2022 takto

rozhodol:

Sud podla § 399 ods. 2 Tr. por. zamieta navrh odsudeného G. X., nar. XX.XX.XXXX v R. R., trvale bytom
R.R, t& H. U. U. H. F. O. E. R. R. - L. na povolenie obnovy konania v trestnej veci Okresného stdu
Banska Bystrica sp. zn. 5T/42/2021.

odovodnenie:

Odsudeny podal dha 28.02.2022 na Okresny sud Banska Bystrica navrh na povolenie obnovy konania
(C.1. 1).

Odsudeny nasledne diia 27.05.2022 prostrednictvom svojho obhajcu doplnil svoj navrh na povolenie
obnovy konania vo veci Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 5T/42/2021 (€.I. 18). Odsudeny sa
vo svojom navrhu vyjadril, Ze z dévodu jeho nedostatoCnej znalosti Trestného zakona a jeho vykladu
ku konkrétnym paragrafom, na sude na hlavhom pojednavani pod hrozbou vysokého trestu urobil
vyhlasenie o vine, pri¢om sa priznal ku skutkom, ktoré sa nezakladali a ani nemohli zakladat’ na pravde,
a to vymenou za niZ8i trest. Odsudeny navrhuje vypoc&ut’ ako svedkov R. E., bytom Q. X/B, R. R. a M.
M., bytom E. C.. XXX, R. S.. Uvedeni svedkovia by mali byt vypo&uti ku skutoénostiam, Ze svedok C.
L. nehovoril pravdu o tom, v ktorom obdobi mu mal odsudeny poskytnut drogu, odsudeny uzival s C. L.
drogu, ktoru poskytol C. L., a nie odsudeny, C. L. uzival drogy davno predtym, ako ho odsudeny spoznal,
a ze C. L. mal na ziskanie drog iné zdroje a nie odsudeného. Odsudeny dalej navrhuje vypodut svedka
C. L., nar. XX.XX.XXXX z dévodu, ze svedok C. L. svoju vypoved upravil tak, aby chranil svoju osobu
pred moznym trestnym stihanim. Napokon odsudeny navrhol zabezpecit a oboznamit' sa s listinnymi
doékazmi, a to s odpisom registra trestov Slovenskej republiky a Ceskej republiky z dévodu, Ze odsudeny
do roku 2011 vykonaval trest odfatia slobody v Dubnici nad Vdhom a nasledne bol eskortovany na d'alSi
vykon trestu do Kynsperku nad Oh¥i v Ceskej republike, ktory mu skonéil v roku 2012, kedy sa odstudeny
vratil na Slovensko. Dalej odsideny navrhol oboznamit sa s listinnymi dékazmi a to spravou zo Socialnej
poistovne, z ktorej vyplyva, Ze odsudeny po vykone trestu v roku 2012 pracoval pre spolo¢nost GINDL
s.r.o. v Banskej Bystrici, so spravou z Britskej ambasady v Bratislave alebo spravou z Narodnej poistovne
(Nationale Insurence) v Britanii, Ze v rokoch 2012 - 2014 pracoval vo Velkej Britanii pre spolo&nost
Pizza Express, pricom pocas tohto obdobia odsudeny ani raz Slovensko nenavstivil, so spravou zo
psychiatrie v Banskej Bystrici, ktora sidli v aredli Starej nemocnice, Ze sa tam odsudeny v roku 2014
lie€il, so spravou zo Socialnej poistovne, Ze odsudeny v roku 2014 az do konca roku 2015 pracoval
v Bratislave pre spolo¢nost KZK s.r.o., kde bol aj ubytovany, so spravou Socialnej poistovne, ako aj
so spravou od spolognosti NANOKON s.r.0. so sidlom v Cadci, Ze odstudeny od zadiatku roku 2016
do zagiatku roku 2018 pracoval vo Svédsku. Odsudeny dalej navrhol vyziadat trestné oznamenie od
NAKA - Stred pod &islom PPZ-NKA-OS-796/2020/PZ, v ktorom sa uvadza meno dealera pervitinu, od
ktorého si odstdeny po prichode zo Svédska zabezpedoval pervitin pre osobnu spotrebu az do konca



roku 2019. Zaroven odsudeny navrhol vyZiadat od NAKA - Stred trestné oznamenie, ktoré odsudeny
poslal pod svojim menom po$tou zo diia 11.09.2021, kde sa jedna o osobu D. Z., bytom U.A. L. S. C.. XX,
R. R.. Z povahy novych dékazov je zjavné, Ze ich existencia a dbkaznd kvalita mdze vyvolat dévodné a
rozumné pochybnosti a spravnosti namietaného pravoplatného rozhodnutia. Odsudeny predlozil sudu
nové dOkazy a nové skutoCnosti, ktoré by boli spdsobilé byt podkladom pre rozhodnutie o povoleni
obnovy konania. Odsudeny je evidentne presved&eny, Ze jestvujuce dokazy, ktoré predlozil, su spdsobilé
privodit’ pre odsudeného priaznivejSie rozhodnutie o vine a treste. Vzhfadom na tieto skuto€nosti Ziadal,
aby sud povolil obnovu konania v prospech odsudeného a zruSil rozsudok Okresného sudu Banska
Bystrica sp.zn. 5T/42/2021 zo dha 24.02.2022.

Podla § 394 ods. 1 Tr. z&k. obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo
by bolo v zrejmom rozpore s u&elom trestu. Podla § 399 ods. 2 Tr. por. sud navrh na povolenie obnovy
konania zamietne, ak nezisti podmienky obnovy konania podfa § 394 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2005/301/20200101>.

Na verejnom zasadnuti konanom diia 22.09.2022 sud vykonal dokazovanie vysluchom odsudeného a
precitanim listinnych dékazov, pricom zistil, Ze podmienky pre povolenie obnovy konania splnené neboli.

Odsudeny na verejnom zasadnuti zotrval na svojom navrhu. Bol odsudeny za nespravny odstavec
Trestného zékona. Navrhuje vypocut svedkov R. E. a M. M., ktori potvrdia, Ze svedok C. L. vypovedal
krivo. Priznal sa ku veciam, ktoré ani nemohol spachat. Ziada, aby bolo vykonané dokazovanie, ktoré
vykonané nebolo. Odsudeny na verejnom zasadnuti navrhol este raz vypoc€ut ako svedka C. L. a vykonat
konfrontaciu.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 5T/42/2021 bolo zistené, Zze rozsudkom
zo diia 01.10.2021, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 3To/125/2021 zo
dna 13.01.2022 bol odsudeny uznany vinnym zo spachania obzvlast zavazného zloCinu ,Nedovolena
vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi*
podfa § 172 ods. 1 pism. a), ¢), d), ods. 2 pism. c¢) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak., za
¢o mu bol okrem iného uloZeny trest odnatia slobody vo vymere Sest rokov v Ustave na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia (€.l. 401, 443 prip. spisu).

Z informécie z Ustavu na vykon trestu odiatia slobody Banska Bystrica - Kralova vyplyva, Ze odstudeny
prostrednictvom koreSpondencie kontaktoval M. M., pri€om zisteny text nevylu€oval moznost, Ze jeho
pisatel poZzaduje od osOGb uvedenych v texte, aby podali pred sudom nepravdivé svedecké vypovede,
¢im by nasledne tito svedkovia mohli naplnit znaky skutkovej podstaty precinu ,Kriva vypoved a kriva
prisaha“ podla § 346 Tr. zak. (€.I. 16-17). K uvedenej informacii sa odsudeny na verejnom zasadnuti
vyjadril, Ze v uvedenom liste neuvadza ni¢, ¢&im by ich chcel ovplyvnit. Po tom, ako sa poradil aj so
svojim advokatom, im uz dalej nepisal.

Z lustracie v evidencii priestupkov vyplyva, Ze odsudeny v minulosti spachal dvadsat priestupkov na
Useku cestnej premavky (&.1. 22-43).

Z lustracie v evidencii Socialnej poistovne je zrejmé, Ze odsudeny je po€as vykonu trestu odfiatia slobody
zamestnany (C.1. 49).

Z lustracie Generalnej prokuratury SR mal sud preukdzané, Ze v sucasnosti nie je proti odsudenému
vedené Ziadne trestné konanie, ktoré by nebolo skoncené (&.1. 44-48).

Z odpisu Registra trestov vyplyva, Ze odsudeny bol doteraz trinastkrat sidom trestany sudmi Slovenskej
republiky a Ceskej republiky, pri<om jedno trestne stihanie bolo podmiene&ne zastavené. V dvoch
pripadoch sa na odsudeného hladi, akoby nebol odsudeny (€.I. 50-51).



Vykonanym dokazovanim sud nezistil podmienky obnovy konania podfa § 394 Tr. por., preto bolo
potrebné navrh odsudeného zamietnut.

Pre povolenie obnovy konania, okrem podania navrhu opravnenou osobou, je potrebné splinit’ niektoru
z podmienok uvedenych v § 394 Tr. por. a su¢asne musia byt dodrzané aj dve podmienky - musi ist o
skutoCnosti alebo dokazy sudu skdr nezname a musia tieto skutoénosti samy osebe alebo v spojeni so
skuto&nostami a dbkazmi uz skér znamymi viest k inému rozhodnutiu, nez ako bolo pévodné pravoplatné
rozhodnutie. Sud nezisti dévody uvedené v § 394 Tr. por. najma, ak v navrhu nie su obsiahnuté
skutoCnosti alebo dbkazy sudu skér nezndme alebo v navrhu obsiahnuté skuto€nosti alebo dokazy,
ktoré samy osebe alebo v spojeni so skuto€nostami a dékazmi skér zndmymi by nemohli odévodnit iné
rozhodnutie. Skuto€nostou predtym neznamou sa rozumie objektivne existujuci jav, ktory je v tej istej
veci dékazom, ale ktory mbéze mat vplyv na zistenie skutkového stavu veci.

Na zaklade vykonaného dokazovania je nepochybné, Ze dévody uvadzané odsudenym nie su dovodmi
na povolenie obnovy konania v predmetnej trestnej veci, kedZe sa nejedna o nové skuto€nosti sudu
nezname, ktoré by mali viest k zmene pévodného rozhodnutia. Odsudeny svoj navrh na povolenie
obnovy konania opiera o dékazy, ktoré odsudeny mohol navrhnat vykonat v pévodnom konani, av8ak
ktoré vykonat nenavrhol. Nejde preto o nové dbkazy, ktoré z objektivnych dévodov nebolo mozné
vykonat' pocas konania. Navyse je potrebné uviest, Ze hoc by aj sud vykonal odsudenym navrhnuté
dokazy (vysluchy vysSie uvedenych svedkov), tieto by nijakym spdsobom nevedeli ovplyvnit alebo
zmenit' pévodné rozhodnutie. Z tohto dévodu sud ani nevypoclul na verejnom zasadnuti navrhnutych
svedkov, ani neprecital listinné dékazy.

Dalej sud uvadza, Ze v konani o povoleni obnovy konania nie je mozné preskimavat vecnu spravnost
rozsudku vydaného v zakladnom konani. Toto konanie sa v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por. obmedzuje
predovSetkym na skuto€nosti a dOkazy, ktoré su pre sud nove, skdr nezname. Za nové skutocnosti alebo
dbkazy v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por. nemozno povazovat skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré su zistitelné z
obsahu spisov, a to aj vtedy, ked sa sud s nimi v rozhodnuti nevysporiadal alebo ich dokonca prehliadol,
resp. sa mylil pri hodnoteni vykonanych dékazov, pripadne ich nespravne vyhodnotil (R 6/1997).

Vzhladom na vysSie uvedené skuto€nosti, s poukazom na to, Ze odsudenym navrhnuté dékazy, nie su

novymi skuto€nostami, resp. dékazmi tak ako to predpoklada ustanovenie § 394 ods. 1 Tr. por., sud
zamietol navrh odsudeného na povolenie obnovy konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat staznost na Okresnom sude Banska Bystrica v lehote troch
pracovnych dni odo dia jeho oznamenia.



