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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred samosudcom JUDr. René Miltakom v pravnej veci navrhovatela:
T..Z.B., 0., G.. X. X. XXXX, K. C. K. X, XXX XX Bratislava, Statny ob¢an SR, zastupeného: Mgr. Vladimir
Sarnik, advokat, Rozfavska ¢. 2, 821 01 Bratislava, proti odporcovi: 1./ Mestska &ast Bratislava - Staré
Mesto, Vajanského nabreZie &. 3, 814 21 Bratislava, ICO: 00 603 147, 2./ Car Towing, a.s., Zahradnicka
€. 151, 821 08 Bratislava, o zaplatenie 186,- Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporcoviav 1.radeav 2.rade s U povinnispoloCne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi sumu
186,- Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 93,- Eur, ato od 18. 11. 2013 az
do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vyske 5,5 % ro¢ne zo sumy 93,- Eur, a to od 18. 11. 2013 az
do zaplatenia, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud vo zvySnej Casti zalobuzamieta.

Odporcoviav 1.radeav2.rade s U povinnispoloéne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi nahradu
trov konania, ktoré spocivaju v sidnom poplatku 16,50 Eur a v trovach pravneho
zastupenia vo vyske 143,70 Eur, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporcoviav 1. rade av 2. rade s U p ovin nispolocne a nerozdielne zaplatit $tatu nahradu trov,
spocivajucich v nahrade vecnych nakladov vo vyske 1,15 Eur, a to v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou zo dfia 13. 01. 2015, dorugenou tunaj$iemu sudu toho istého diia, sa navrhovatel doméahal, aby
sud ulozil odporcom 1./, 2./ povinnost’ zaplatit sumu 186,- Eur s urokom z omeSkania vo vyske 8,5 %
ro€ne zo sumy 93,- Eur za obdobie od 19. 10. 2013 do zaplatenia a s urokom z omeSkania vo vySke 5,5
% ro¢ne zo sumy 93,- Eur od 19. 10. 2013 do zaplatenia s tym, Ze plnenim jedného z odporcov zanikne
v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého odporcu.

Navrhovatel uviedol, Ze dfia 29. 01. 2013 odstavil osobné motorové vozidlo zn. Citroen C4,
ECV: K. XXX CR (dalej len "motorové vozidlo") v rozpore so zakonom €. 8/2009 Z. z. na VIEkovej
ulici v Bratislave. Vozidlo bolo odporcom 2./ odtiahnuté do jeho priestorov, kde pracovnik odporcu 2./
vyziadal a prevzal v hotovosti od navrhovatefa sumu 93,- Eur z dévodu Uhrady vecnych nakladov v
suvislosti s odstranenim vozidla odporcom 1./. Dfia 26. 09. 2013 navrhovatel odstavil vozidlo v rozpore
so zakonom €. 8/2009 Z. z. na Lermontovej ulici v Bratislave. Vozidlo bolo odporcom 2./ odtiahnuté do
jeho priestorov, kde pracovnik odporcu 2./ vyZiadal od navrhovatela sumu 93,- Eur z dévodu uhrady
vecnych nakladov v suvislosti s odstranenim vozidla odporcom 1./. Uvedenu sumu navrhovatel dria 30.
09. 2014 uhradil z prostriedkov BSM na ucet odporcu 2./, €. U.: XXXXXXXXXX/XXXX. Protokoly, ktoré
odporca 2./ vydal navrhovatelovi pri vrateni vozidla, boli vystavené v mene odporcu 1./. Oba odtahy
vozidla navrhovatela vykonal odporca 2./, ktory nie je spravcom komunikacie. Odporca 2./ aj previezol
vozidlo navrhovatela do svojich priestorov, jeho zamestnanci komunikovali s navrhovatelom vo veci
vydania vozidla, vyzvali navrhovatefa na uhradenie nakladov a odporca 2./ na svoj ucet prijal uhradu



nakladov. Odporca 1./ pri vykone pravomoci spravy komunikacie vystupoval ako organ verejnej moci,
a teda sa na neho v plnom rozsahu vztahovalo obmedzenie podla &l. 2 ods. 2 Ustavy
SR, podla ktorého organy verejnej moci mézu konat iba zakonom dovolenym spésobom. V danom
pripade neexistoval Ziaden pravny predpis, ktory by odporcovi 1./ ako spravcovi komunikacie dovoloval
preniest akukolvek &ast’ svojich pravomoci na odporcu 2./ ako sukromnu obchodnu spoloCnost. Ak
by doslo k uzatvoreniu zmluvy medzi odporcom 1./ a odporcom 2./, tato by bola ex lege neplatna pre
rozpor s pravnym poriadkom. V3etky ukony, ktoré odporca 2./ vykonal pri odstrafiovani vozidiel z ciest
v sprave odporcu 1./, boli tak protipravnymi tkonmi a pripadne prijaté plnenia zakladali bezdévodné
obohatenie. Narok na nahradu nakladov vznikol podla zédkona vyluéne odporcovi 1./ ako spravcovi
komunikéacie. Odporcovi 2./ teda takyto narok nemohol vzniknut. AvSak odporca 1./ ndklady odstranenia
vozidla navrhovatela odporcovi 2./ neuhradil, preto nema narok na Uhradu nakladov odstranenia vozidla
navrhovatela. Je teda Uplne zrejmé, Ze v3etky naklady odstrafiovania vozidla znaSal vyluéne odporca
2./. Navrhovatef listom zo dfia 17. 10. 2013, doru€¢enym toho istého dria, vyzval odporcu 1./ na vydanie
bezdbévodného obohatenia, spocdivajucom vo vrateni poplatkov za odtah. KedZe narok navrhovatela
nebol uspokojeny, stal sa splatny dria 18. 10. 2013 a teda navrhovatelovi vznikol narok aj na uroky z
omeskania v zdkonnej vyske.

Navrhovatel podal Zalobu vo&i obom odporcom suc¢asne, nakolko odporca 2./ realne prijal plnenia,
pricom navrhovatel nemal vedomost, &i ich aj odovzdal odporcovi 1./, v ktorého mene vystupoval.
Odporca 2./ pritom konal bez platného pravneho vztahu s odporcom 1./.

Pravny zastupca navrhovatela uviedol, Ze navrhovatel uhradil dve platby, ktoré mali predstavovat
naklady za odtah. V tejto suvislosti uviedol, Zze odporca 2./ nie je spravcom komunikacie, napriek tomu
vSak vykonal odtah, a to v rozpore s Ustavou SR, nakolko vykon verejnej moci nie je mozné preniest na
z&klade zmluvy. Z toho vyplyva, Ze odporca 1./ nemal narok na ndhradu nakladov za odtahy, ktoré on
sam nevykonal. Z tohto dévodu navrhovatel zaZaloval oba subjekty, nakolko je pre neho tato situacia
neprehladna. Navrhovatel v8ak vie preukazat kolobeh penazi, ktoré uhradil v suvislosti s odtahom jeho
vozidla. V tomto pripade doSlo na strane odporcov k bezdévodnému obohateniu. Zakon nepozna pri
spravcovi komunikacie dualitu medzi nariadovanim odtahu a jeho vykonom. AZ pri policajtovi, ktory
je v zakone o cestnej premavke procesne definovany ako prislusnik PZ, jestvuje takato dualita, kedy
zakon opraviuje policajta rozhodnut o odstraneni vozidla s tym, Ze nasledne odtah vykona bud policajny
zbor alebo spravca cesty. V danom pripade ani odporca 1./ netvrdi, ani ni¢ nenasvedcuje tomu, Zze by
malo existovat’ rozhodnutie prisluSnika PZ. Mestsky policajt je rovhako organom verejnej moci a jeho
pravomoci su bez vynimky definované v zadkone o obecnej policii. Tento zakon mestského policajta
opraviiuje iba na pouZitie technického zariadenia na zamedzenie pohybu vozidla, absentuje vSak
pravomoc nariadovat' odstranenie vozidla. Takato prdvomoc nevyplyva ani z inych predpisov. Ani organy
verejnej moci navzajom nemdzu zmluvne ani inak medzi sebou prenasat’ svoje pravomoci. Mestsky
policajt neméze vykonavat pravomoci spravcu komunikacie. Naviac Mestsku policiu hlavného mesta
Slovenskej republiky v Bratislave zriaduje magistrat hlavného mesta, nie mestskej Casti. Mestsky policajt
teda nie je ani zamestnancom mestskej Casti. Mestska Cast ako spravca teda nemdze postupovat
vo veci odtahov prostrednictvom Mestskej policie hlavného mesta SR Bratislavy. Pritom nejde iba o
Cisto technické vykonanie odtahu, ale fakticky ide o prenechanie celej pravomoci. Odporca 2./ vozidlo
odtiahne, uschova, vyda aj prijme poplatok za odtah. Tym je vyrazne prekroenda technicka stranka
vykonavania odtahu. Nazor o dualite pravomoci a jej technického vykonania neméze vébec obstat.
Zakon musi explicitne tieto dve pravomoci rozliSovat s osobitnym reZimom vykonavania. Tak ako
prislusnik PZ nemdze zadrzat osobu a nasledne pravne a technickym vykonanim zadrzania poverit
prislusnika SBS, rovnako nemézZe ani spravca vykonat’ svoju prdvomoc odstranit prekazky tym, Ze
odstranenie len nariadi a nasledne technicky vykon zabezpedi iny subjekt. Odstrafiovanie vozidiel nie
je analogické inym ¢innostiam spravcu komunikacie napr. koseniu alebo oprave vozovky, pretoZe na
tieto Cinnosti spravcu nesplnomocnil zakon a hlavne nejde o &innosti, zasahujucu do prav inych osob.
Uvedené pravne aspekty nie su podstatné, pretoZe je bez pochybnosti, Ze odporca 2./ nema Ziadne
pravo na prijatie poplatku za odtah. Aj keby bolo mozné duédlne vykonavanie odtahu, rozhodnutie
- odtiahnutie, stale by narok na naklady mal iba odporca 1./ ako spravca. Odporca 1./ uviedol, Ze
prostriedky zaplatené navrhovatelom sa do dispozicie odporcu 1./ nedostali. Niet pochybnosti, Ze tieto
boli uhradené zo strany navrhovatela odporcovi 2./, ktory nemal na ne narok.

Podla odporcu 1./ je nesporné, Ze navrhovatel svojim konanim objektivne poruSil pravidla cestnej
premavky. Odporca 1./ v tejto suvislosti vykonaval svoju pravomoc. Pokial ide o technicky odtah, zakon
spravcovi cesty nezakazoval, aby vykonal odtah prostrednictvom inej, tretej osoby. PInenia, ktoré boli
poskytnuté navrhovatelom odporcovi 2./, sa do dispozicie odporcu 1./ nedostali. Osobou, ktora nariadila



odtah motorového vozidla navrhovatela, bol prislusnik mestskej policie. Technicku realizaciu odtahu
motorového vozidla vykonal a naslednu jeho uschovu zabezpe&oval odporca 2./. Pokial' ide o vydanie
vozidla, z protokolu zo dnia 29. 01. 2013 vyplyva, Ze vozidlo vydala navrhovatelovi p.
Z. a z protokolu zo dia 26. 09. 2013 vyplyva, Ze vozidlo vydala navrhovatelovi p. L. M.. Podla
nazoru odporcu 1./ sa jedna o zamestnancov odporcu 2./. Pokial ide o realizaciu prvého odtahu zo dha
29. 01. 2013, sumu 93,- Eur uhradil navrhovatefl v hotovosti pracovnikovi odporcu 2./
a pokial ide uhradu za druhy odtah zo dfia 26. 09. 2013, tuto platbu uhradil navrhovatel prevodom na
ucet, ktory nepatri odporcovi 1./, pravdepodobne sa jedna o ucet, ktory patri odporcovi 2./. Odporca v
1./ rade dia 29. 01. 2013 nebol v pracovhom pomere s pani A. Z. a dfia 26. 09. 2013 nebol v pracovnhom
pomere s pani L. M.. O odstraneni motorového vozidla, ktorého prevadzkovatelom bol navrhovatel,
a ktoré bolo odstranené diia 29. 01. 2013 o 9.52 hod. z VI€kovej ulice v Bratislave z dévodu statia
na chodniku, rozhodol prislusnik mestskej policie str. indp. T. S.C.. O odstraneni motorového vozidla,
ktorého prevadzkovatelom bol navrhovatel, a ktoré bolo odstranené dna 26. 09. 2013 0 9.22 hod. z
Lermontovej ulice v Bratislave z dévodu vytvorenia prekazky v cestnej premavke, rozhodol prislusnik
mestskej policie str. indp. T. S..

Odporca 2./ uviedol, ze dfia 29. 01. 2013 bol v pracovhom pomere s pani Q.. Z. a dfia 26. 09. 2013
bol v pracovnom pomere L.. M.. V pripade odtahu motorového vozidla navrhovatela dria 29. 01. 2013,
prijal odporca 2./ toho istého dfia uhradu sumy 93,- Eur za vykonany odtah, ktort navrhovatel uhradil
odporcovi 2./ v hotovosti, v stanovisti pre odtahy. V pripade odtahu motorového vozidla navrhovatela
dfia 26. 09. 2013, odporca 2./ neprijal od navrhovatela Ziadnu uhradu.

Z poverenia starostky odporcu 1./ O.. E. P. na zabezpecenie odstrafiovania vozidiel zo diha 22. 03. 2011
(C.I. 64) vyplyva, Ze z dévodu zabezpecenia jednotného postupu pri odstrafiovani vozidiel podla § 43
ods. 1 aods. 4 pism. a) a pism. b) zak. €. 8/2009 Z. z. a v nadvaznosti na rozhodnutie primatora hlavného
mesta Slovenskej republiky Bratislavy €. 3/2009 o zabezpeceni odstrafiovania vozidiel, odporca 1./
ako spravca miestnych komunikécii Ill. a IV. triedy na uzemi mestskej Casti Bratislava-Staré mesto
poveril prisludnikov Mestskej policie hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy nariadovanim
odstrafiovania vozidiel podfa § 43 ods. 1 a ods. 4 pism. a) a pism. b) zak. €. 8/2009 Z. z. z miestnych
komunikécii lll. a IV. triedy na Uzemi mestskej Casti Bratislava-Staré Mesto s tym, Ze odstranenie vozidla
zabezpedi odporca 1./ ako spravca komunikacii lll. a IV. triedy na Uzemi mestskej Easti Bratislava-Staré
Mesto prostrednictvom odporcu 2./. Poverenie nadobudlo u€innost dria 23. 03. 2011.

Z rozhodnutia odporcu 1./ o odstraneni vozidla zo dha 29. 01. 2013 (&. I. 53) vyplyva, Ze odporca 1./
prostrednictvom Mestskej policie hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy dia 29. 01. 2013 o
9.52 hod. nariadil odstranenie vozidla zn. Citroen C4, ECV: BL 523 CR, bielej farby z Vikovej ul. &. 26
v Bratislave z dévodu, Ze vozidlo bolo na mieste, na ktorom tvorilo prekazku cestnej premavky (§ 43
ods. 4 pism. a/ v spojeni s ust. § 23 a § 25 zak. €. 8/2009 Z. z.). Identifikacné Cislo prisludnika Mestskej
policie hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy, ktory rozhodol o odstraneni vozidla bolo 064.
Z rozhodnutia odporcu 1./ o odstraneni vozidla zo dia 26. 09. 2013 (&. I. 54) vyplyva, Ze odporca 1./
prostrednictvom Mestskej policie hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy dia 26. 09. 2013 o
9.17 hod. nariadil odstranenie vozidla zn. Citroen C4, ECV: K. XXX R., bielej farby z Lermontovove;j ulice
€. 18 v Bratislave z dévodu, Ze vozidlo bolo na mieste, na ktorom tvorilo prekazku cestnej premavky (§
43 ods. 4 pism. a/ zak. &. 8/2009 Z. z.). |dentifikacné Cislo prisludnika Mestskej policie
hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy, ktory rozhodol o odstraneni vozidla bolo 064.

Z vyjadrenia Mestskej policie hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy zo dia 15. 11. 2013 (<.
I. 55) vyplyva, Ze navrhovatel si prevzal vozidlo z odtahovej sluzby s tym, Ze priestupok bol rieSeny
formou napomenutia.

Zo zaznamu o zisteni priestupku, vyhotoveného Okrskovou stanicou Mestskej policie Bratislava -Staré
Mesto zo diia 26. 09. 2013 (C. |. 56) vyplyva, Ze navrhovatel sa dfia 26. 09. 2013 z dévodu porusenia
ustanovenia § 43 ods. 4 pism. a) zak. €. 8/2009 Z. z. dopustil priestupku s tym, Ze ako sankcia mu bolo
uloZené napomenutie.

Zo zaznamu o zisteni priestupku, vyhotoveného Okrskovou stanicou Mestskej policie Bratislava -Staré
Mesto zo diia 29. 01. 2013 (C. |. 61) vyplyva, Ze navrhovatel sa dfia 29. 01. 2013 z dévodu porusenia
ustanovenia § 52 ods. 2 zak. €. 8/2009 Z. z. dopustil priestupku s tym, Ze ako sankcia
mu bolo ulozené napomenutie.

Z protokolu o odovzdani vozidla &. 4543012905 zo dha 29. 01. 2013 (&. I. 6) vyplyva, Zze odporca 1./
prostrednictvom Mestskej policie hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy nariadil odstranenie
vozidla navrhovatela dia 29. 01. 2013 o0 9.52 hod. z dévodu statia na chodniku s tym, Ze pre
vozidlo sa dostavil navrhovatel a vyhlasil, Ze vozidlo je opravneny prevziat, ¢o preukazal dokladom
totoznosti, osved€enim o evidencii vozidla, kli&mi od vozidla. Navrhovatel bol obozndmeny s dévodom



odstranenia vozidla a vznikom pohladavky 93,- Eur, ktora bola uhradena na mieste v hotovosti. Vozidlo
navrhovatelovi odovzdala pracovni¢ka p. Q.. Z., a to dia 29. 01. 2013 o 18.59 hod., o potvrdili
navrhovatel a p. Z. vlastnoru&nymi podpismi.

Z protokolu o odovzdani vozidla &. 4543092604 zo dha 26. 09. 2013 (&. I. 7) vyplyva, Zze odporca 1./
prostrednictvom Mestskej policie hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy nariadil odstranenie
vozidla navrhovatela dfa 26. 09. 2013 o 9.22 hod. z dévodu prekazky v cestnej premavke s tym, Ze

pre vozidlo sa dostavil navrhovatel a vyhlasil, Ze vozidlo je opravneny prevziat,
¢o preukazal dokladom totoznosti, osved&enim o evidencii vozidla, kit€mi od vozidla. Navrhovatel bol
oboznameny s dévodom odstranenia vozidla a vznikom pohfladavky 93,- Eur s tym,

Ze navrhovatel pri prevzati vozidla pohladavku neuhradil a potvrdil prevzatie prikazu na dhradu sumy
93,- Eur. Vozidlo navrhovatelovi odovzdala pracovni¢ka p. L. M., a to diia 26. 09. 2013 o 11.07 hod., ¢o
potvrdili navrhovatel a p. M. vlastnoruénymi podpismi.

Z vypisu VUB banky a.s. zo diia 30. 09. 2013 (&. . 9) vyplyva, Ze z G&tu patriaceho T.. M. B. bola
uhradena pohladavka v sume 93,- Eur na €. U.: XXXXXXXXXX/XXXX, VS XXXXXXXXXX s oznamenim
pre platitela-B. Z., T.., O..

Z pisomného vyjadrenia Tatra banky, a.s. zo diha 18. 11. 2015 (&. |. 36) vyplyva, Ze majitefom uctu &islo
XXXXXXXXXX/XXXX je odporca 2./.

Podla § 3d ods. 3 zdkona &. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikacidch (Cestny zakon), miestne
komunikéacie su vo vlastnictve obci.

Podla § 4b ods. 1 Cestného zakona, miestnymi komunikaciami st vdeobecne pristupné a uzivané ulice,
parkoviska vo vlastnictve obci a verejné priestranstva, ktoré slizia miestnej doprave a su zaradené do
siete miestnych komunikacii.

Podla § 3d ods. 5 pism. d) Cestného zakona, spravu pozemnych komunikacii vykonavaju, ak ide o
prejazdné useky ciest vo vlastnictve obce, o miestne komunikacie a ucelové
komunikéacie vo vlastnictve obce - obce, pripadne pravnické osoby nimi na tento ucel zalozené alebo
zriadené.

Podla § 3 ods. 2 Cestného zakona, miestnu Statnu spravu vo veciach miestnych komunikacii a u¢elovych
komuniké&cii vykonavaju obce ako preneseny vykon Statnej spravy.

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z.z., o cestnej premavke (dalej aj ,,zakon o cestnej premavke"),
kto spbsobi prekazku cestnej premavky, je povinny je bezodkladne odstranit, ak to neurobi, je povinny
bezodkladne zabezpedit aj odstranenie predmetov a odpadov prekazajucich v zjazdnosti na ceste, ktoré
s prekazkou cestnej premavky suvisia.

Podla § 43 ods. 4 Z.z. o cestnej premavke, spravca cesty méze odstranit vozidlo stojace na ceste vratane
chodnika na néklady jeho prevadzkovatela, ak je

a) na mieste, kde tvori prekazku cestnej premavky,

b) na vyhradenom parkovisku, ak také parkovisko nie je prefi urené,

c) bez pripevnenej tabufky s evidenénym c¢islom, ak podlieha evidenénej povinnosti, alebo je bez
Citatelného vyznadenia mena, priezviska a adresy pobytu alebo nazoru sidla drzitefa vozidla na
viditelnom mieste s vynimkou dvojkolesovych vozidiel, aj ked netvori prekdzku cestnej premavky.
Podla § 43 ods. 5 Zakona o cestnej premavke, ak vozidlo tvori prekazku cestnej premavky alebo ak ide o
vozidlo uvedené v odseku 4 a v § 25, mbZe o jeho odstraneni rozhodnut aj policajt, také vozidlo odstrani
na naklady jeho prevadzkovatela Policajny zbor alebo spravca cesty podla rozhodnutia policajta. Ak ide
o vozidlo tvoriace prekazku cestnej premavky na dialnici alebo na rychlostnej ceste, o odstraneni vozidla
rozhodne policajt, ak tak neurobil skor ten, kto prekazku spbsobil, alebo spravca cesty.

Podla § 2 ods. 2 pism. p) Zadkona o cestnej premavke, na Ulely tohto zadkona sa dalej rozumie
krizovatkou s riadenou premavkou krizovatka, na ktorej je premavka riadena dopravnymi zariadeniami
alebo prislusnikom Policajného zboru (dalej len "policajt"), pripadne inou opravnenou osobou, 3).
Podla § 1 ods. 1 Zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, obec je samostatny Uzemny samospravny
a spravny celok Slovenskej republiky; zdruzuje osoby, ktoré maju na jej uzemi trvaly pobyt.1) Obec
je pravnickou osobou, ktora za podmienok ustanovenych zakonom samostatne hospodari s vlastnym
majetkom a s vlastnymi prijmami.

Podla § 10 ods. 1 zak. &. 369/1990 Zb., organmi obce su a) obecné zastupitelstvo, b) starosta obce
(dalej len "starosta").

Podla § 13 ods. 1 zak. &. 369/1990 Zb., predstavitelom obce a najvy$Sim vykonnym organom obce
je starosta. Funkcia starostu je verejna funkcia. Predpokladom na vykon funkcie starostu je ziskanie
aspon stredného vzdelania.12aa) Funk&né obdobie starostu sa skonéi zloZzenim slubu novozvoleného
starostu. Spésob volby starostu upravuje osobitny zakon.5)



Podla § 13 ods. 5 zak. €. 369/1990 Zb., starosta je Statutdrnym organom obce. Starosta médze
rozhodovanim o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych oséb a
pravnickych osbb v oblasti verejnej spravy pisomne poverit zamestnanca obce. Povereny zamestnanec
obce rozhoduje v mene obce v rozsahu vymedzenom v pisomnom povereni.

Podla § 19 zak. & 369/1990 Zb., zriadenie, postavenie a ulohy obecnej policie upravuje zakon
Slovenskej narodnej rady €. 564/1991 Zb. o obecnej policii v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 2 ods. 1 zak. €. 564/1991 Zb. o obecnej policii, obecna policia je poriadkovy Utvar pésobiaci
pri zabezpec€ovani obecnych veci verejného poriadku, ochrany Zivotného prostredia v obci a plneni uloh
vyplyvajucich zo v8eobecne zdvaznych nariadeni obce, z uzneseni obecného
zastupitelstva a z rozhodnuti starostu obce.

Podla § 2 ods. 4 zak. €. 564/1991 Zb. o obecnej policii, ulohy obecnej policie podfa tohto zakona plni
v obciach, ktoré su mestami, 2) mestska policia.

Podla § 5 ods. 1 zak. & 564/1991 Zb., obecnu policiu tvoria prislusnici obecnej policie, ktori su
zamestnancami obce. Pri pIneni uloh maju postavenie verejného Cinitela.7)

Podla § 7 pism. a) zak. &. 564/1991 Zb., prislusnik obecnej policie pri plneni uloh je povinny najma
dodrzZiavat zakony a iné vSeobecne zavazné pravne predpisy a v ich ramci sa riadit’ pokynmi nacelnika,
pripadne pokynmi starostu.

Podla § 7 pism. c) zak. €. 564/1991 Zb., prisluSnik obecnej policie pri plneni uloh je povinny najma
zakro€it' podla svojich moznosti a schopnosti v medziach tohto zdkona a inych v8eobecne
zavaznych pravnych predpisov, pripadne vykonat' iné nevyhnutné opatrenia, ak je ddvodné podozrenie,
Ze bol spachany alebo je pachany trestny €in, priestupok, iny spravny delikt alebo inym sp6sobom ruSeny
verejny poriadok.

Podla § 1a ods. 1 zak. &. 377/1990 Zb. o hlavhom meste Slovenskej republiky Bratislave, Bratislava
je samostatny Uzemny samospravny a spravny celok Slovenskej republiky; zdruZuje osoby, ktoré maju
na jej uzemi trvaly pobyt (dalej len "obyvatel"). Bratislava vykondva uzemnu samospravu patriacu obci

(dalej len "samosprava Bratislavy") a plni ulohy Statnej spravy prenesené na obec zakonom
(dalej len "prenesena pésobnost™).
Podla § 1a ods. 2 z4k. €. 377/1990 Zb., mestska Cast’ je Uzemnym samospravnym a

spravnym celkom Bratislavy; zdruZuje obyvatefov, ktori maju na jej uzemi trvaly pobyt. Mestska ¢ast
vykonava samospravu Bratislavy a prenesenu pésobnost v rozsahu vymedzenom zakonom a Statutom
Bratislavy (dalej len "Statut"); v tomto rozsahu ma postavenie obce.

Podla § 2 ods. 1 zak. €. 377/1990 Zb., Bratislava je pravnickou osobou, ktora za podmienok
ustanovenych zakonom samostatne hospodari s vlastnym majetkom, s vlastnymi prijmami a s majetkom,
ktory jej bol zvereny.

Podla § 2 ods. 2 zak. €. 377/1990 Zb., mestské &asti su pravnickymi osobami, ktoré za podmienok
ustanovenych zdkonom a Statutom samostatne hospodéria s vlastnym majetkom a s vlastnymi
finanénymi zdrojmi, ako aj s majetkom, ktory im bol zvereny.

Podla § 6 ods. 1 zak. €. 377/1990 Zb., organmi Bratislavy su a) mestské zastupitelstvo, b) primator
Bratislavy.

Podla § 6 ods. 4 zak. €. 377/1990 Zb., mestské zastupitelstvo v sulade s osobitnymi predpismi zriaduje
mestsku policiu.

Podla § 17 ods. 3 zak. €. 377/1990 Zb., starosta je Statutarnym organom mestskej Casti. Starosta
mdbze rozhodovanim o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych oséb
a pravnickych oséb v oblasti verejnej spravy pisomne poverit zastupcu starostu alebo zamestnanca
mestskej Casti. Povereny zastupca starostu alebo zamestnanec mestskej Casti rozhoduje v mene

mestskej Casti v rozsahu vymedzenom vV pisomnom povereni.
Podla § 7b ods. 1 zak. &. 377/1990 Zb., Statut je zakladnym nastrojom na rozdelenie uloh samospravy
Bratislavy a prenesenych pdsobnosti medzi Bratislavu a jej mestské Casti a na upravu

postavenia a innosti mestskych organov a miestnych organov.

Podla &l. 14 Statatu hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy, zriadenie, postavenie a ulohy
mestskej policie upravuje zakon Slovenskej narodnej rady €. 564/1991 Zb. o obecnej policii v zneni
neskorsich predpisov.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze starostka mestskej ¢asti Bratislava Staré Mesto (t.j. starostka
odporcu 1./) z dévodu zabezpecenia jednotného postupu pri odstrafiovani vozidiel podla § 43 ods. 1
a ods. 4 pism. a) a pism. b) zak. &. 8/2009 Z. z. a v nadvaznosti na rozhodnutie primatora hlavného
mesta Slovenskej republiky Bratislavy €. 3/2009 0 zabezpecleni odstrafiovania
vozidiel, ako spravca miestnych komunikacii lll. a IV. triedy na Uzemi mestskej Casti Bratislava-Staré
mesto dfia 22. 03. 2011 poverila prisludnikov Mestskej policie hlavného mesta Slovenskej republiky



Bratislavy nariadovanim odstrafiovania vozidiel podla § 43 ods. 1 a ods. 4 pism. a) a pism. b) zak. &.
8/2009 Z. z. z miestnych komunikacii ll. a IV. triedy na uzemi mestskej ¢asti Bratislava-Staré Mesto s
tym, Ze odstranenie vozidla mal odporca 1./ ako spravca komunikacii lll. a IV. triedy na Uzemi mestskej
Casti Bratislava-Staré Mesto zabezpedit prostrednictvom odporcu 2./. Poverenie nadobudlo u&innost
dna 23. 03. 2011.

Z dokazovania dalej vyplyva, Ze diia 29. 01. 2013 doSlo z dévodu stétia na chodniku k odstraneniu
vozidla navrhovatela a to na zaklade rozhodnutia odporcu 1./, vydaného prostrednictvom Mestskej
policie hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy, nakolko vozidlo bolo na mieste, na ktorom tvorilo
prekazku cestnej premavky (§ 43 ods. 4 pism. a) v spojeni s ust. § 23 a § 25 zak.
€. 8/2009 Z. z.). Identifikacné Cislo prisluSnika Mestskej policie hlavného mesta Slovenskej republiky
Bratislavy, ktory rozhodol o odstraneni vozidla bolo 064. Z vyjadrenia Mestskej policie hlavného mesta
Slovenskej republiky Bratislavy zo dfia 15. 11. 2013 (€.l. 55) vyplyva, Ze navrhovatefl si prevzal vozidlo z
odtahove;j sluzby (t.j. od odporcu 2./) s tym, Ze priestupok bol rieSeny formou napomenutia. Z protokolu
o odovzdani vozidla €. 4543012905 zo dna 29. 01. 2013 vyplyva, Ze navrhovatel bol obozndmeny s
dbévodom odstranenia vozidla a vznikom pohladavky 93,- Eur, ktora bola uhradena na mieste v hotovosti.
Vozidlo navrhovatelovi odovzdala pracovni¢ka odporcu 2./ p. Q.. Z., ato diia 29. 01. 2013 0 18.59 hod.,
¢o potvrdili navrhovatel a p. Z. vlastnoru¢nymi podpismi.

Z dokazovania napokon vyplyva, Ze dia 26. 09. 2013 do$lo na zaklade rozhodnutia odporcu
1./, vydaného prostrednictvom Mestskej policie hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy k
odstraneniu motorového vozidla navrhovatela z dévodu, Ze vozidlo bolo na mieste, na ktorom tvorilo
prekazku cestnej premavky (§ 43 ods. 4 pism. a) zak. ¢. 8/2009 Z. z.). ldentifika&né Cislo
prisluSnika Mestskej policie hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy, ktory rozhodol o odstraneni
vozidla bolo 064. Z protokolu o0 odovzdani vozidla €. 4543092604 zo dfia 26. 09. 2013 (€. I. 7) vyplyva, Ze
navrhovatel bol oboznameny s dévodom odstranenia vozidla a vznikom pohladavky 93,- Eur s tym, Ze
navrhovatel pri prevzati vozidla pohladavku neuhradil a potvrdil prevzatie prikazu na dhradu sumy 93,-
Eur. Vozidlo navrhovatelovi odovzdala pracovni¢ka odporcu 2./ p. L. M., a to diia 26. 09. 2013 o]
11.07 hod., o potvrdili navrhovatel a O.. M. vlastnoruénymi podpismi. Z vypisu VUB banky a.s. zo dfia
30. 09. 2013 (€. I. 9) vyplyva, Ze z uctu patriaceho T.. M. B. bola uhradena pohladavka v sume 93,- Eur
na €. U.: XXXXXXXXXX/XXXX, Z. XXXXXXXXXX s oznamenim pre platitela-B. Z., T.., O.. Z pisomného
vyjadrenia Tatra banky, a.s. zo dfa 18. 11. 2015 (€.. 36) vyplyva, Ze majitefom Uctu Cislo XXXXXXXXXX/
XXXX B. odporca X./..

Je nesporné, Ze odporca 1./ (mestskd Cast Bratislava- Staré Mesto) je vo vztahu k Bratislave
samostatnym Uzemnym samospravnym a spravnym celkom (§ 1 ods. 1 Zakona ¢&. 369/1990 Zb., § 1a
ods. 2 zak. €. 377/1990 Zb.). Odporca 1./ ma teda nielen postavenie obce, ale aj postavenie spravcu
cesty (§ 3d ods. 5 pism. d) zak. &. 135/1961 Zb.), ktorej zakon zveril rozhodovanie o odstraneni
vozidiel, stojacich na ceste vratane chodnika na naklady jeho prevadzkovatela, ak je a/ na mieste,
kde tvori prekazku cestnej premavky, b/ na vyhradenom parkovisku, ak také parkovisko nie je pren
uréené, c/ bez pripevnenej tabulky s evidenénym &islom, ak podlieha evidenénej povinnosti, alebo je
bez Citatelného vyznagenia mena, priezviska a adresy pobytu alebo nazoru sidla (§ 43 ods. 4 zak.
€. 8/2009 Z. z.). Odporca 1./ ako obec vykonava svoje kompetencie prostrednictvom a/ starostu a b/
obecného zastupitel'stva (§ 10 ods. 1 zak. &. 369/1990 Zb.). Starosta je Statutarnym organom mestskej
Casti. Starosta mdze rozhodovanim o pravach, prdvom chradnenych zaujmoch alebo povinnostiach
fyzickych osbb a pravnickych osOb v oblasti verejnej spravy pisomne poverit zastupcu starostu alebo
zamestnanca mestskej Casti. Povereny zastupca starostu alebo zamestnanec mestskej ¢asti rozhoduje
v mene mestskej €asti, v rozsahu vymedzenom v pisomnom povereni (§ 17 ods. 3
zak. €. 377/1990 Zb., § 13 ods. 5 zak. &. 369/1990 Zb.). = Ak teda starostka odporcu 1./ dha 22. 03.
2011 pisomne poverila prislusnikov Mestskej policie hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy
nariadovanim odstrafiovania vozidiel podla § 43 ods. 1 a ods. 4 pism. a) a pism. b) zak. €. 8/2009 Z. z.
z miestnych komunikécii lll. a IV. triedy na uzemi odporcu 1./, takéto poverenie bolo vydané v rozpore
s ust. 17 ods. 3 zak. &. 377/1990 Zb., a s ust. § 13 ods. 5 zak. €. 369/1990 Zb., nakolko prislusnici
Mestskej policie hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy neboli zamestnancami odporcu 1./, ale
boli zamestnancami inej obce, v tomto pripade zamestnancami hlavného mesta Slovenskej republiky
Bratislavy (§ 2 ods. 1, § 6 ods. 4 zak. €. 377/1990 Zb.). Ak teda prisludnik Mestskej policie hlavného
mesta Slovenskej republiky Bratislavy str. in§p. T. S., dfiia 29. 01. 2013 a dfia 26. 09. 2013 vydal
rozhodnutie o odstraneni vozidla navrhovatefa na podklade poverenia starostky odporcu 1./, takého
rozhodnutie nemozno povazovat za legalny a legitimny vykon kompetencie odporcu 1./ ako
spravcu cesty (§ 43 ods. 4 zak. €. 8/2009 Z.z.). Zakon o cestnej premavke €. 8/2009 Z. z. zveril
rozhodovanie o odstraneni vozidiel okrem spravcovi cesty (t.j. obec alebo pripadne pravnické osoby



nimi na tento ucel zaloZzené alebo zriadené) aj prislusnikom Policajného zboru Slovenskej republiky
(§ 43 ods. 5, § 2 ods. 2 pism. p) zak. €. 8/2009 Z. z.), nie v3ak prisluSnikom obecnej (mestskej)
policie. Je zrejmé, Ze rozhodnutim odporcu 1./, vydaného prostrednictvom prisluSnika Mestskej policie
hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy, ktory nebol zamestnancom odporcu 1./ (€.1. 53, 54),
doslo k nezakonnému zasahu do prav a pravom chranenych zaujmov navrhovatela ako fyzickej osoby
(§ 17 ods. 3 zak. & 377/1990 Zb., § 13 ods. 5 zak. &. 369/1990 Zb.). Navrhovatelovi preto nikdy
nemohlo byt v désledku nezakonného rozhodnutia odstranené vozidlo a teda mu nemohla ani vzniknut
povinnost' &i uz na uhradu vecnych nakladov v spojitosti s nezdkonnym odtahom motorového vozidla
navrhovatefa zo diia 29. 01. 2013 z VICkovej ul. &. 26 v Bratislave, resp. v spojitosti s nezakonnym
odtahom motorového vozidla navrhovatela zo dfia 26. 09. 2013 z Lermontovovej ul. €. 18 v Bratislave.
Z dokazovania taktiez vyplyva, Ze VICkova ulica, a Lermontovova ulica sa nachadzaju v uzemnom
obvode odporcu 1./. Ak teda odporca 1./ diha 19. 01. 2013 a dfia 26. 09. 2013 rozhodol o odstraneni
motorového vozidla navrhovatela prostrednictvom zamestnanca inej obce, a ak odporca 1./ zabezpedil
technicky odtah vozidla, tvoriaceho prekazku v cestnej premavke prostrednictvom odporcu 2./, nevznikla
navrhovatelovi povinnost na uhradu vecnych nakladov, vynaloZenych na odstranenie jeho motorového
vozidla odporcovi 2./.

Zo zmluvy o vykone odtahovacej sluzby &. 48/2006 zo dha 23. 10. 2006 (&.l. 65-67) vyplyva dohoda
medzi VEPOS Bratislava-Staré Mesto (ako prikazcom) a ASTER spol. s r.o. (ako prikaznikom) o
vykone odtahovacej sluzby s uzemnou pésobnostou spravcu komunikacii v mestskej ¢asti Bratislava-
Staré Mesto. Z jej obsahu dalej vyplyva, Ze prikazca spravoval pozemné komunikacie v zmysle zak.
&. 135/1961 Zb. a Statdtu hlavného mesta SR Bratislavy a vykonaval na uzemi odporcu 1./ miestnu
Statnu spravu vo veciach miestnych a ucelovych komunikécii Ill. a IV. triedy (El. 2
bod 1/ Zmluvy). Prikazca mal odstrafiovat podfa zmluvy prekdzku cestnej premavky na néklady toho,
kto prekazku spbsobil (§ 40 zak. &. 315/1996 Z. z.) s tym, Ze pri odstrafiovani vozidiel vystupoval ako
organ verejnej moci (spravy), ktory nesie v plnom rozsahu zodpovednost za uradny postup pri vykone
odtiahnutia motorového vozidla (¢l. 2 bod 2/ Zmluvy). Zmluvné strany nepovazovali odstranenie vozidla
za prenesenie pravomoci spravcu komunikacie z organu verejnej moci (spravy) - prikazcu na prikaznika,
ale iba za technicky ukon a jeho naslednu realizaciu, ktory nemdéze z objektivnych dévodov realizovat
sam prikazca (€l. 2 bod 4/ Zmluvy). Prikazca osvedcil a splnomocnil prikaznika vykonom odstrafovania
a naslednym premiestnenim motorovych vozidiel z Uzemia odporcu 1./ na cestach
patriacich do spravy, ako je uvedené v ¢&l. 2 ods. 1 tejto Zmluvy (€l. 3 ods. 1 Zmluvy). Prikaznik tuto
¢innost mal vykonavat iba na zaklade opatrenia, ktoré nemalo povahu rozhodnutia spravneho organu,
ale Slo o Uradny postup v zmysle zak. €. 58/1969 Zb. alebo na zaklade opatrenia policajta policajného
zboru nariadujuceho odtiahnutie motorového vozidla (&l. 3 ods.2 Zmluvy). Odstranenim vozidla pre ucely
tejto zmluvy sa rozumelo naloZenie vozidla technickym zariadenim na odtahovacie vozidlo,
jeho preprava a nasledné zlozenie na mieste v sprave prikaznika, zabezpecenie jeho uskladnenia
tak, aby nedoS$lo k jeho poskodeniu, pripadne odcudzeniu (€l. 3 ods. 3 Zmluvy). Cenu nakladov mal
stanovit' kalkulaciou prikaznik v sulade so zak. €. 18/1996 Z. z. o cenach a naslednymi usmerneniami
Ministerstva financii SR a za tuto niest’ i zodpovednost' (&l. 5 ods. 2 prvej vety Zmluvy).

Z Dodatku €. 3 zo dna 13. 11. 2009 k zmluve o vykone odtahovacej sluzby &. 48/2006 zo dna 23.
10. 2006 (&.l. 68-74) vyplyva dohoda medzi odporcom 1./ (ako prikazcom) a
odporcom 2./ (ako prikaznikom) o vykone odtahovacej sluzby. Uznesenim miestneho zastupitelstva
odporcu 1./ €. 124/08 zo dia 04. 11. 2008 bol VEPOS k 31. 12. 2008 zruSeny, pricom vSetky prava
a povinnosti presli na odporcu 1./. Spolo€nost ASTER spol. s r.o. zmluvou o predaji podniku predala
Cast’ podniku, ktorého predmetom c&innosti bol vykon odtahovej sluzby kupujicemu - odporcovi 2./.
Podla tohto dodatku sa odporca 2./ zaviazal, na zaklade rozhodnutia prikazcu alebo rozhodnutia inej
poverenej osoby o odstranenie motorového vozidla, zabezpe€ovat pre odporcu 1./ technicku realizaciu
odstrafiovania motorovych vozidiel z miestnych komunikacii, ich prepravu na miesto odstavenia,
vyloZenie a uskladnenie do ich odovzdania opravnenej osobe (dalej len "odtiahnutie") a v mene prikazcu
zabezpeclovat inkasovanie uhrady nakladov odporcu 1./ na odstranenie motorového vozidla (dalej
len "naklady"), od prevadzkovatefov motorovych vozidiel, resp. oséb opravnenych prevziat motorové
vozidlo. VySka nakladov mala bat’ stanovena rozhodnutim starostu odporcu 1./, ktorym sa uréuju naklady
spojené s odstrafiovanim motorovych vozidiel (dalej len "rozhodnutie") (€l. Il. ods. 1 Dodatku &. 3).
Odporca 2./ bol povereny prijimat uhradu nakladov v hotovosti platenych prevadzkovatelmi motorovych
vozidiel, resp. osobami opravnenymi prevziat motorové vozidlo (€l. lll. ods. 2 Dodatku €. 3). Zmluvné
strany sa dohodli, Ze za vykon &innosti uvedenych v &l. Il. ods. 1 tejto zmluvy patri odporcovi
2./ pefiazna odplata vo vySke 93,- Eur za jedno odtiahnutie. Odplata zahffiala vSetky naklady odporcu
2./, suvisiace s realizaciou z odtiahnutia vratane DPH (&l. V. ods. 1 Dodatku ¢&. 3).



Z poverenia starostky odporcu 1./ zo diha 22. 03. 2011 vyplyva, Ze technické odstranenie vozidla mal
odporca 1./ ako spravca komunikacii lll. a IV. triedy na uzemi odporcu 1./ zabezpegit' prostrednictvom
odporcu 2./. Z protokolu o odovzdani vozidla €. 4543012905 zo dria 29. 01. 2013 vyplyva, Ze odstranené
vozidlo odovzdal navrhovatelovi zamestnanec odporcu 2./ p. Z., pri€¢om navrhovatel za odtah uhradil v
hotovosti 93,- Eur. Z protokolu o odovzdani vozidla &. XXXXXXXXXX zo dfia 26. 09. 2013 vyplyva, Ze
odstranené vozidlo odovzdal navrhovatelovi zamestnanec odporcu 2./ O.. M., pri€¢om navrhovatel mal
prevodom na bankovy ucet uhradit sumu 93,- Eur. Navrhovatel uviedol, Zze dia 29. 01. 2013 uhradil 93,-
Eur v hotovosti zamestnancovi odporcu 2./, pri¢om drfia 30. 09. 2013 manzelka navrhovatela previedla
na ucet odporcu 2./ €. uctu: 2625206550/1100 sumu 93,- Eur. Odporca 1./ uviedol, ze suma 186,- Eur
(t.j. 2x & 93,- Eur) mu v suvislosti s odtahmi vozidla navrhovatela, vykonand dna 29. 01. 2013 a dha 26.
09. 2013, nebola zo strany odporcu 2./ nikdy poskytnuta. Z oznamenia Tatra banky, a.s. zo diia 18. 11.
2015 taktiez vyplyva, Ze majitefom Uctu Cislo XXXXXXXXXX/XXXX je odporca 2./.

Podla § 451 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 454 Obcianskeho zakonnika, bezdévodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, ¢o podla prava
mal plnit’ sam.

Podla § 33 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, ak splnomocnenec pri konani prekrocil svoje opravnenie
konat za splnomocnitefla alebo ak niekto kon& za iného bez plnomocenstva, je z tohto konania zaviazany
sam, ibaze ten, za koho sa konalo, pravny ukon dodatoCne bez zbytocného odkladu schvali. Ak
splnomochnitel neschvali prekro¢enie plnomocenstva alebo konanie bez plnomocenstva, méze osoba, s
ktorou sa konalo, od splnomocnenca pozadovat bud splnenie zavazku, alebo nahradu Skody spdsobene;j
jeho konanim.

Podla § 33 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, ustanovenie odseku 2 neplati, ak osoba, s
ktorou sa konalo, o nedostatku plnomocenstva vedela.

KedZe navrhovatel v konani bez pochybnosti preukazal, Zze v suvislosti s nezakonnym rozhodnutim
odporcu 1./ poskytol odporcovi 2./ sumu 186,- Eur, vzniklo mu pravo domahat sa voc¢i tymto subjektom
vydania bezdévodného obohatenia, ktoré im poskytol bez pravneho dévodu.

Navrhovatel uviedol, Ze si uplatnil narok vo¢i obom odporcom su€asne, nakolko odporca 2./ realne prijal
plnenia, pricom navrhovatel nemal vedomost, &i ich aj odovzdal odporcovi 1./, v mene ktorého odporca
2./ pri prijimani uhrad vystupoval. Odporca 2./ pritom konal bez platného pravneho vztahu s odporcom
1./, preto by mal za svoje konanie zodpovedat’ sam (§ 33 ods. 2 OZ). KedZe vSak odporca 2./ vystupoval
v mene odporcu 1./, ato s jeho suhlasom, je mozné aj pravne posudenie podfla ustanovenia
§ 33 ods. 3 OZ, najma s ohfadom na skuto&nost, Ze absencia opravnenia odporcu 2./ konat' za odporcu
1./ je najma otazkou pravnou. Rovnako je tento pravny vztah mozné posudit’ aj podla ustanovenia §
454 OZ, kedZe navrhovatel odporcovi 2./ uhradil poplatok za &innost, ktoru tento vykonal na zaklade
poziadavky odporcu 1./.

Z dokazovania vyplyva, Ze suma 186,- Eur bola zo strany navrhovatela poskytnuta odporcovi 2./.
Odporca 1./ uviedol, Ze sumu 186,- Eur mu odporca 2./ nikdy nepreviedol.

Odporca 2./ uviedol, Ze v pripade odtahu motorového vozidla navrhovatela dfia 29. 01. 2013, prijal
toho istého dia uhradu sumy 93,- Eur za vykonany odtah, ktord mu navrhovatel uhradil v hotovosti v
stanovisti pre odtahy. V pripade odtahu motorového vozidla navrhovatela dria 26. 09. 2013, neprijal od
navrhovatela Ziadnu Uhradu. Navrhovatelovi bol toho istého dfia len vystaveny prikaz na ihradu sumy
93,- Eur a skuto€nost), €i zo strany navrhovatela doslo k uhrade sumy 93,- Eur, nevedel
odporca 2./ overit, nakolko nema pristup k t¢tom odporcu 1./. Odporca 2./ potvrdil, Ze disponuje utom
vedenym v Tatrabanke a.s., €. U.: XXXXXXXXXX/XXXX.

Pokial ide o otazku, €i odporca 1./ mohol zmluvne poverit technickym odtahom odporcu 2./, sud sa touto
otazkou uz vysporiadal v obdobnych rozhodnutiach (napr. rozsudok Okresného sudu Bratislava | sp. zn.
17C/54/2014 zo dna 18. 03. 2014, rozsudok Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 17C/23/2015 zo dnfa
14.07.2015), kde uviedol, Ze proces odstrafiovania vozidla nemozZno chapat ako vyluéne verejnopravny
akt v zmysle spravneho konania podla Zak. €. 71/1967. Odstrafiovanie vozidla v hmotnopravne;j i
Vv procesnopravnej rovine riesi primarne Zakon o cestnej premavke. Treba si uvedomit, Ze proces
odstrafiovania vozidla ma svoje Stadia a to: a/ zistenie skutku a jeho pravna kvalifikacia, b/ vydanie
rozhodnutia o odstraneni vozidla, ¢/ technicky odtah vozidla a d/ Ghrada nakladov za odstranenie
vozidla. Je nepochybné, Ze vSetky Stadia odstrafiovania vozidla sa budu spravovat primarne Zakonom
o cestnej premavke, ktory vylu€uje, aby sa odstrafiovanie vozidla spravovalo Spravnym poriadkom (§



141 ods. 5 pism. b) zak. &. 8/2009). Zakon o cestnej premavke v8ak expressis verbis
nezakazuje, aby sa v procese odstrafiovania vozidla sekundarne neaplikovali iné vSeobecne zavazné
pravne predpisy, patriace i uz do oblasti sukromného prava (napr. Obc&iansky zakonnik, resp. Obchodny
zakonnik) alebo do oblasti verejného prava (napr. Zakon o verejnom obstaravani ¢. 25/2006 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov). Z uvedeného vyplyva, Ze odstrafiovanie vozidla je primarne verejnopravny akt,
v ramci ktorého m6zu sekundarne vzniknut' aj iné, &i uz verejnopravne alebo sukromnopravne vztahy.
Podla nazoru sudu, izolovat Zakon o cestnej premavke od inych v3eobecne zavaznych predpisov, i
uz verejnopravnych, alebo sukromnopravnych, je nepripustné a vymykd sa to
konstrukcii pravneho systému Slovenskej republiky. Uz len pripadné bezdévodné obohatenie, ktoré
by vzniklo v pripade uhrady vecnych nakladov za odstranenie vozidla, ktorého odtah bol vykonany v
rozpore so zakonom, sa bude spravovat podfa noriem sukromného prava. Proces vydania rozhodnutia
o odstraneni vozidla nemozno vnimat ako sukromnopravny akt, nakolko uvedena uvaha by bola v
rozpore s dikciou znenia Zakona o cestnej premavke. Tato kompetencia patri vyhradne spravnemu
organu, t.j. spravcovi cesty, ktorym je v tomto pripade obec - mestska Cast’ Bratislava-Staré Mesto.
Inou otazkou je, €i obec ako spravca cesty mohla zmluvne poverit iny subjekt samotnym technickym
odtahom vozidiel, o ktorych bolo rozhodnuté, Ze maju byt odstranené. Je vdeobecne zname, Ze spravny
organ pri vykone verejnej spravy neméze realizovat vietky svoje kompetencie vyluéne prostrednictvom
vlastnych zdrojov. V tomto Stadiu poveruje tretie subjekty, aby realizovali kompetenciu spravneho organu
konkrétnou, Specifickou a odbornou technickou €innostou a to aj na zaklade sukromnopravnych vztahov
(napr. uzavretim ramcovej zmluvy s konkrétnou spolo¢nostou v zmysle zakona o verejnom obstaravani
€. 26/2005 Z.z., resp. uzavretim zmluvy v zmysle Obc¢ianskeho zakonnika). Nie je ulohou sudu skumat,
¢i odporca 1./ bol povinny pri zadavani zakazky na vykonavanie technického odtahu vozidiel (o ktorych
rozhodol, Ze budi z dévodu ust. § 43 ods. 4 zak. €. 8/2009 Z. z. odstranené) postupovat v zmysle
zakona o verejnom obstaravani. Z konania odporcu 1./ je vSak nepochybné, Ze v procese technického
odtahu vozidla, tvoriaceho prekazku cestnej premavky, nebolo v jeho moZznostiach realizovat danu
kompetenciu vlastnymi prostriedkami. Z dikcie ust. § 43 ods. 4 Zakona o cestnej premavke vyplyva,
Ze odporca 1./ mOze odstranit vozidlo, tvoriace prekdzku. To, ¢&i technicky odtah vozidla zrealizuje
sam alebo prostrednictvom zmluvného partnera nemozno povazovat za rozpor so znenim uvedeného
ustanovenia. Preto podfa nazoru sudu, odporca 1./ aj pri technickom odtahu vozidla, o ktorom by
rozhodol, Ze ma byt odstranené, sice vystupuje ako organ verejnej moci (spravy), ktory nesie v plnom
rozsahu zodpovednost' za jej vykon, av8ak technickym odtahom vozidla mohol zmluvne poverit’ iny
subjekt bez toho, aby sa zbavil zodpovednosti za samotnu technicku realizaciu odstranenia a
odtahu vozidla. To znamena, Ze ak by zmluvny partner (odporca 2./) spbsobil pri odtiahnuti vozidla
Skodu, bude za fiu zodpovedat vo vztahu k majitefovi odstrafiovaného vozidla vzdy odporca 1./. Odporca
1./ teda nemohol v danom pripade vydat poverenie zamestnancovi inej obce na vydavanie rozhodnuti
o odstraneni vozidiel a ani nemohol tuto kompetenciu zmluvne previest na odporcu 2./ (spolonost Car
Towing, a.s.). Mohol ju v8ak zmluvne poverit, aby realizovala vykon rozhodnuti o odstraneni vozidiel,
t.j. technicky odtah a to vZdy na naklady toho organu, ktory vydal rozhodnutie o odstraneni vozidla..
Preto ak odporca 1./ v suvislosti s realizaciou kompetencie podla § 43 ods. 4 Zakona
o cestnej premavke, uzavrel s odporcom 2./ zmluvu o vykone odtahovacej sluzby, nepostupoval tak v
rozpore s uvedenym ustanovenim zakona. Odstranenie vozidla je teda vzdy verejnopravnym aktom, v
ramci ktorého sa méze realizovat' aj sukromnopravny vztah v procese technického odtiahnutia vozidla.
Medzi odporcom 2./ a navrhovatelom v procese odstranovania a technického odtahu vozidla nevznikol
Ziaden pravny vztah. Preto nebolo povinnostou navrhovatela uhradit naklady za odstranenie a odtah
vozidla odporcovi 2./, ale vzdy iba odporcovi 1./. V danom pripade mozno chapat uUhradu vecnych
nakladov ako sankciu, uloZenu spravcom cesty subjektu, ktory svojim konanim porusil ust. § 43 ods.
4 zak. ¢€. 8/2009 Z.z. Tuto sankciu vSak nebolo mozné zmluvne previest na odporcu 2./, preto odporca
2./ nemal pravo na zéklade zmluvy o vykone odtahovej sluzby a jej dodatkov ukladat, resp. vyberat od
povinnej osoby uhrady za odtah a to ani na zaklade zmluvného splnomocnenia (§ 31 a nasl. OZ). Takéto
zmluvné ustanovenie bolo od pociatku neplatné, nakolko je v rozpore s ust. § 43 ods. 4 zak. &. 8/2009
Z. z. (§ 39 OZ). Ak teda navrhovatel bez pravneho dévodu, t.j. z ddvodu nezékonného rozhodnutia
vydaného zamestnancom inej obce a to na zaklade nezakonného poverenia odporcu 1./, a na zaklade
absolutne neplatného splnomocnenia uhradil odporcovi 2./ sumu 186,- Eur, v procese takejto uhrady
vznikol medzi navrhovatelom a odporcami 1./, 2./ pravny vztah z titulu bezdévodného obohatenia (§
451 ods. 2 OZ). Za vratenie bezdévodného obohatenia tak nesu zodpovednost obaja odporcovia a
to spolo¢ne a nerozdielne, bez ohladu na skuto€nost, Ze navrhovatel dia 29. 01. 2013 uhradil 93,-
Eur v hotovosti odporcovi 2./, resp. manzelka navrhovatela dnia 30. 09. 2013 uhradila z prostriedkov,
patriacich do BSM (§ 143 a nasl. OZ) medzibankovym prevodom na uc¢et odporcu 2./ sumu 93,- Eur. V



danom pripade teda nie je rozhodujuce, Ze platby prijal odporca 2./, rozhodujucou skutoénostou je to,
ze v dbésledku nezakonného konania odporcu 1./ a neplatného splnomocnenia pre odporcu 2./, doSlo k
poskytnutiu uhrady navrhovatelom a jeho manzelkou odporcovi 2./, &im vznikla odporom 1./, 2./ solidarna
zodpovednost za vratenie neopravnene poskytnutych finanénych prostriedkov (§ 451 ods. 2 OZ).

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit’
poplatok z omeskania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. (G€inného ku diu vzniku omeskania), ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vy8ka urokov z ome$kania je o 8
percentualnych bodov vy33Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

Zo ziadosti navrhovatela zo dria 17. 10. 2013 (&.I. 10-11) vyplyva, aby mu odporca 1./ z dévodu
nezakonného odtiahnutia motorového vozidla dfia 29. 01. 2013 a dfia 26. 09. 2013 vratil sumu 186,-
Eur, na €. U.: XXXXXXXXXX/XXXX, v lehote 30 dni od dorucenia ziadosti S upozornenim, ze
v pripade neuhradenia tejto sumy v uréenom termine, si bude uplatfiovat prislusny urok z omeskania
a zaroven bude nuteny celu vec riesit prostrednictvom sudneho konania. Z odtlacku peciatky odporcu
1./ vyplyva, Ze predmetna Ziadost mu bola doru€ena dfia 17. 10. 2013. Z odpovede odporcu 1./ zo dfia
06. 12. 2013 (&.I. 12) vyplyva, Ze navrhovatelovi nevyhovel z dévodu, Ze poplatky za odtahy boli prijaté
zakonne.

Zalobou zo dfia 13. 01. 2015, si navrhovatel uplatnil okrem istiny 186,- Eur aj urok
z omes&kania vo vyske 8,5 % ro€ne zo sumy 93,- Eur za obdobie od 19. 10. 2013 do zaplatenia a urok
z omeskania vo vyske 5,5 % roéne zo sumy 93,- Eur od 19. 10. 2013 do zaplatenia. KedZe v tomto
pripade preukazatefne vzniklo navrhovatefovi pravo na vratenie bezdévodného obohatenia, mohol sa
pred zacatim sudneho konania domahat’ svojho naroku voc€i ktorémukolvek odporcovi. Navrhovatefl si
uvedené pravo uplatnil iba u odporcu 1./ s tym, Ze Ziadost dorucil odporcovi 1./ dfia 17. 10. 2013, avSak
bez toho, aby mu odporca 1./ vratil bezdévodné obohatenie v lehote 30 dni. Odporca 1./ sa tak dia 18.
11. 2013 dostal do omeskania. Sud preto priznal navrhovatelovi urok z omeSkania vo vyske 8,5 % roéne
zo sumy 93,- Eur, a to od 18. 11. 2013 aZ do zaplatenia, a urok z omeskania vo vy8ke 5,5 % ro¢ne zo
sumy 93,- Eur, a to od 18. 11. 2013 az do zaplatenia s tym, Ze vo zvy8ku uplatneného uroku (t.j. urok
z omeskania vo vyske 8,5 % ro€ne zo sumy 93,- Eur od 19. 10. 2013 do 17. 11. 2013 a
urok z omeskania vo vySke 5,5 % ro¢ne zo sumy 93,- Eur od 19. 10. 2013 do 17. 11. 2013) zalobu ako
neopodstatnenu zamietol, nakolko odporca 1./ v tom €ase nemohol byt v omeSkani.

Podla § 142 ods. 3 Ob¢. sud. por., aj ked mal u€astnik vo veci uspech len giasto¢ny, mbéze mu sud
priznat plna nahradu trov konania, ak mal neuspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie
o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od uvahy sudu; v takom pripade sa zékladna
sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita z vysky sidom priznaného pinenia.

Sud pri rozhodovani o nahrade trov konania zistil, Ze nedspech navrhovatela v konani VO
veci samej (nepriznanie uroku z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 93,- Eur od 19. 10.
2013 do 17. 11. 2013 a nepriznanie uroku z omeskania vo vyske 5,5 % ro¢ne zo sumy 93,- Eur od 19.
10. 2013 do 17. 11. 2013) predstavuje pomerne nepatrnu ¢ast, preto mu s poukazom na ust. § 142 ods.
3 Ob&. sud. por. vzniklo pravo na nahradu trov konania, ktoré spocivaju v zaplatenom sidnom poplatku
za podanie zalobného navrhu v sume 16,50 Eur a v trovach pravneho zastipenia v sulade
s ust. § 10 ods. 1, ods. 2, § 13a ods. 1 pism. a), c), d), § 13a ods. 4, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 Vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti SR &. 655/2004 Z. z. v platnom zneni, za tieto ukony pravnej pomoci:

1. prevzatie a priprava zastupenia dfia 07. 01. 2015 (18,26 Eur + 8,39 Eur rezijny pausal), teda 26,65 Eur,
2. pisomné podanie Zaloby na sud diia 12. 01. 2015 (18,26 Eur + 8,39 Eur rezijny pausal), teda 26,65 Eur,
3. ucast na pojednavani dna 30. 10. 2015 (18,26 Eur + 8,39 Eur rezijny pausal), teda 26,65 Eur,

4. ucast na pojednavani dna 22. 12. 2015 (1/4 z odmeny 18,26 Eur + 8,39 Eur reZijny pausal), teda
12,96 Eur,

5. u€ast na pojednavani dfia 26. 02. 2016 (18,26 Eur + 8,58 Eur rezijny pausal), teda 26,84 Eur,

6. 20% DPH z odmeny 119,75 Eur, €o predstavuje 23.95 Eur,

spolu celkom trovy pravneho zastupenia v sume 143,70 Eur, ktoré st odporcovia 1./, 2./ povinny uhradit
na ucet pravneho zastupcu navrhovatela, a to v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku (§ 149 ods.
1 0.s.p.).

Pokial ide o u€ast pravneho zastupcu navrhovatela na pojednavani dia 22. 12. 2015, za zastupenie
na pojednavani, ktoré bolo odro€ené bez prejednania veci, patri zastupcovi odmena vo vyske jedne;j



Stvrtiny zakladnej sadzby tarifnej odmeny (§ 13a ods. 4 vyhl. €. 655/2004 Z.z.). KedZe pojednavanie difia
22. 12. 2015 bolo odrogené bez prejednania veci (t.j. sud neotvoril pojednavanie vo veci samej), sud
priznal navrhovatelovi iba ? z uplatnenej ndhrady trov pravneho zastupenia v sume 12,96 Eur.

Sud na zaklade uznesenia €. k. 17C/9/2015-39 zo dria 07. 12. 2015 priznal Tatra banke a.s. nahradu
vecnych nakladov v suvislosti s podanim spravy na zéklade vyzvy sudu zo dria 05. 11. 2015 v sume 1,15
Eur, preto su odporcovia 1./, 2./ povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Statu nahradu trov, spoc€ivajucich
v ndhrade vecnych nékladov vo vyske 1,15 Eur, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (§ 148
ods. 1 prvej vety, § 151 ods. 6 Ob¢. sud por.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia Krajskému sudu v
Bratislave, podanim na tunajSom sude, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie

VO Veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym

skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti

alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupha vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mozno rozSirit len do uplynutia lehoty na
odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



