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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika a &lenov
senatu JUDr. Ladislava Mejstrika a JUDr. Jozefa Turzu, v pravnej veci zalobkyne: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipenej Remedium Legal, s.r.o., so
sidlom Pajétunska 5, Bratislava - mestska &ast Petrzalka, ICO: 53 255 739, proti zalovanej: N. L., nar.
XX XX XXXX, bytom T. R. XXXX/XX, XXX XX T., o zaplatenie 431,52 eur s prisluSenstvom, na odvolanie
Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Martin, ¢.k. 5Csp/86/2021-189 zo dna 12.01.2022, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvej inStancie zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Martin vyhovel Zalobe Zalobcu a zaviazal Zalovanu zaplatit
Zalobcovi sumu 431,52 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 431,52 eur od
15.12.2020 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven priznal Zalobcovi
i narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. Svoje rozhodnutie vo veci samej oddvodnil ust. §
2 pism. a) a b), § 3 ods. 1, 2 zadkona ¢&. 258/2001 Z.z., § 52 ods. 1 az 4 OZ, § 92 ods. 7 zakona &.
582/2001 Z.z. v zneni G€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy, ako aj bodu 4.1.1 V8eobecnych obchodnych
podmienok a bodu 9.1 a 9.2 Obchodnych podmienok U. U., a.s., ked konStatoval, Ze Zalovana si neplnila
svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy uzatvorenej medzi prdvnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou
dria 31.03.2008 riadne a véas v dosledku &oho jej vznikol dlh, ktory neuhradila. Zalovana v konani
nevyprodukovala dbkazy, ktoré by popierali dbvodnost Zalobného navrhu, narok Zalobcu povazoval
za dévodny a zalovanu zaviazal na zaplatenie sumy 431,52 eur, ktora predstavuje nesplatenu istinu
Uveru, pricom Zalobca sa inych narokov (zmluvné uroky, poplatky a pod.) nedomahal. V konani mal
preukdzané, Ze pravny predchodca Zalobcu listom zo dha 01.04.2019 vypovedal zmluvu a vyzval
Zalovanu na uUhradu dlhu. Néasledne listom zo dia 18.09.2019 odstupil od zmluvy, na zdklade ktorej
banka poskytla a viedla ucet Zalovanej, a vyzval Zalovanu na uhradu dlhu vo vySke 465,68 eur. Vyzvou
zo dna 10.09.2020 vyzval Zalovanu na zaplatenie pohladavky vo vySke 486,77 eur s tym, Ze v pripade ak
dIZnd sumu neuhradi, banka bude opravnena postupit pohladavku tretej osobe. Odoslanie tychto listin
mal preukazané podacimi harkami. Na zaklade uvedeného konstatoval, Ze pred postupenim pohladavky
boli dodrzané zakonné ust. § 92 ods. 7 zdkona o bankach, ked predmetnom postupenia boli pohladavky,
ktoré mozZno postupit, zmluva o postiupeni pohladavok zo dia 14.12.2020 bola uzatvorena v pisomne;j
forme, Zalovana bola v Case postipenia v omeskani nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni a
bola pred postipenim pohladavky opakovane vyzvana k zaplateniu diznej iastky, a to vyzvou zo dha
10.09.2020. Pri rozhodovani o urokoch z omeSkania vychadzal z ust. § 517 ods. 1, 2 OZ v spojeni s
ust. § 10c, § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., a zalovanu zaviazal na zaplatenie urokov z omeskania
dfiom nasledujucim po dni t€innosti postipenia pohfadavky. Vychadzajuc z ust. § 255 ods. 1 CSP potom
priznal Zalobcovi ako Uspesnej strane v konani i narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

2. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie v zakonom stanovenej lehote Zalovana. Ziadala napadnuty
rozsudok zruSit' a vec vratit' sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, pripadne aby



odvolaci sud rozhodol tak, Ze Zalobu zamietne. Dévodila ust. § 365 ods. 1 pism. b), d), e), f), h)
CSP. Rozsudok povazovala v celom rozsahu za nespravny a skutkovo a pravne nepreskumatelny,
pricom poukazala na judikatiru ohfadom riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia, prava na sudnu
ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie. Sud sa nedostatoCne a nespravne vysporiadal s dokazmi
prilozenymi ku Zalobe a nevysporiadal sa s jej namietkami. Zalobca v stvislosti s jeho uplatnenym narok
neuniesol dékazné bremeno. Sud neposudil ex offo spotrebitelski zmluvu a odoprel jej spotrebitelsku
ochranu. V zmluve sa nenachadzaju ani zakladné informacie o poskytnutom spotrebitefskom uvere.
Neboli splnené podmienky v zmysle ust. § 1 ods. 3 v nadvaznosti na § 3 ods. 6 zakona ¢. 258/2001
Z.z. a teda Zalobca nie je opravneny pozadovat od Zalovanej uhradu akychkolvek poplatkov a urokov,
ktoré neboli medzi zmluvnymi stranami preukazatefne dohodnuté, s &im sa sud absolutne nevysporiadal.
Zalobca si bez pravneho dévodu uétoval arok vo vyske 819,75 eur. V danom pripade nedoslo k uzavretiu
samostatnej Zmluvy o povolenom precerpani, pricom povodny veritel nedisponuje Oznamenim o
poskytnuti povoleného precerpania. Sud napriek tomu rozhodol o naroku bez toho, aby mal preukazanu
dohodnutu vy8ku povoleného precerpania, vySku dohodnutej urokovej sadzby, dobu trvania zmluvy,
podmienky splatnosti, iné naklady v suvislosti s povolenym precerpanim. Sud sa zarovern nedostatone
vysporiadal s ndmietkou nepreukazania doru€enia listin a teda k nedostatku aktivnej vecnej legitiméacie
Zalobcu, ked képie podacich harkov, bez toho, aby z nich bol jednoznaéne identifikovatelny odosielatel a
bez toho, aby bolo preukazané, Ze sa dostali do jej dispozi¢nej sféry, vyhodnotil ako dbkazy preukazujuce
doucenie.

3. Zalobca prostrednictvom svojho zastupcu navrhol, aby odvolaci sid podané odvolanie odmietol ako
podané oneskorene.

4. Zalovana k vyjadreniu Zalobcu dorugila vyjadrenie v ktorom uviedla, Ze odvolanie bolo podané v
lehote, kedZe rozsudok si prevzala 07.02.2022 a 22.02.2022, t.j. v 15 dfiovej lehote podanie dorucila
sudu v elektronickej podobe bez autorizacie z emailovej schranky S. nasledne bolo do 10 dni doru¢ené
sudu autorizované, teda vlastnoruéne podpisané.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
(§ 379, § 380 ods. 1 CSP) a postupom bez nariadenia pojednavania podfa ust. § 385 CSP odvolanim
napadnuty rozsudok podfa ust. § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zruSil a vec vratil sudu prvej indtancie na
dalSie konanie (§ 391 ods. 1 CSP).

6. Podla ust. § 389 ods. 1 pism. b/ CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

7. Sud prvej indtancie vykonanym dokazovanim mal preukazané a medzi stranami nebolo sporné,
Z2e Zmluvou o poskytnuti balika produktov a sluZieb pre Fyzické osoby zo dria 31.03.2008 pravny
predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej Povolené pre€erpanie k u&tu po splneni podmienok uvedenych v
Obchodnych podmienkach Banky pre poskytovanie Uverov a Povolenych pregerpani Privatnym klientom
a MIKRO podnikatefom G&innych od 01.07.2007. Zalovanej bola na zaklade predmetnej zmluvy vydana
platobna karta VISA Electron. Sud prvej indtancie pri posudeni naroku Zalobcu vychadzal zo zakona
€. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom v Case uzatvorenia zmluvy, avSak kedZe sa jednalo o povolené
preCerpanie nevzal do Uvahy pri rozhodovani ust. § 1 ods. 3 cit. zakona a toto v dévodoch svojho
rozhodnutia v kontexte prejednavanej veci nevyhodnotil.

8. Podfa ust. § 1 ods. 3 Zakona ¢&. 258/2001 Z.z., zdkon sa nevztahuje ani na Uver formou povoleného
preCerpania penaznych prostriedkov na beznom uc&te poskytnuty bankou inym spésobom ako na
kreditna kartu; tym nie je dotknuté ustanovenie § 3 ods. 6.

9. Podla ust. § 3 ods. 6 Zakona ¢&. 258/2001 Z.z., pri iveroch formou povoleného pre€erpania pefiaznych
prostriedkov na beZznom ucte poskytnutych bankou inym spésobom ako na kreditné karty (§ 1 ods. 3)
alebo, ak nemozno urcit ronu percentualnu mieru nakladov, musi byt spotrebitel najneskdr v ase
uzatvorenia zmluvy pisomne informovany o

a) uverovom limite, ak je stanoveny,



b) roénej urokovej sadzbe a poplatkoch platnych od doby, ked bola zmluva uzatvorena a podmienkach,
za ktorych méze byt zmenena a doplnena,

) postupe a spdsobe zaniku alebo ukon&enia zmluvy.

Ak je na ucte pripustné preCerpanie pefiaznych prostriedkov a toto preCerpanie trva dlhsie ako ftri
mesiace, spotrebitel musi byt pisomne informovany o ro€nej urokovej sadzbe, poplatkoch a dalSich
dosledkoch.

10. Riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia sudu prvej indtancie podla ust. § 220 ods. 2 CSP
tvori su€ast zakladného prava stran na sudnu ochranu a vyzaduje, aby sa sud jasnym, korektnym a
zrozumitelnym spésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skutoCnostami, ktoré su pre
jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné, kedze inak sa stava nepreskumatefnym, ¢o
znemozhuje strane, aby uskutoChovala jej procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava
na spravodlivy proces.

11. Vzhlfadom na vyS$Sie citované ustanovenia Zalovana dévodne namietala, Ze sud prvej inStancie sa
nevysporiadal s jej namietkami ohfadom toho, Ze neboli splnené podmienky v zmysle ust. § 1 ods.
3 v spojeni s ust. § 3 ods. 6 zakona &. 258/2001 Z.z. Nesplnenie tychto podmienok malo pritom
podla jej ndzoru za nasledok, Ze Zalobca nie je opravneny od nej poZadovat zaplatenie akychkolvek
poplatkov a urokov, ktoré neboli medzi zmluvnymi stranami dohodnuté. Sud prvej inStancie v odévodneni
rozhodnutia napriek tomu len stroho konstatuje, Ze nezistil, Ze by zmluva neobsahovala podstatné
nalezitosti, pripadne by obsahovala neprijatefné zmluvné podmienky.

12. Vychadzajuc z vys8ie uvedenych zakonnych ustanoveni a zistenych skuto¢nosti odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze sud prvej indtancie zataZil svoje rozhodnutie vadou nepreskumatelnosti, ked v odévodneni
absentuju akékolvek odpovede na uvedené pravne a skutkovo relevantné otazky, ktoré boli predmetom
procesnej obrany Zalovane;.

13. Vzhlfadom na uvedené preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil na dalSie
konanie. V dalSom konani bude ulohou sudu prvej in§tancie opatovne rozhodnut’ v sulade s pravnym
poriadkom Slovenskej republiky a takisto sa bude zaoberat ndmietkami Zalovanej uvedenymi v odvolani.
Nasledne vo veci vyda nové rozhodnutie, ktoré nalezite odévodni.

14. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



