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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie
Kubincovej, PhD., €lenov senatu JUDr. Mariana Blahu a Mgr. Miriam Kamenskej v pravnej veci Zalobcu
EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zast.:
Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739 proti Zalovane;j:
G. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XXX/X, XXX XX D., o zaplatenie 5.102,70 Eur s prislusenstvom, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Lucenec €. k. 10Csp/130/2021-180 zo dna 29. marca
2022 takto

rozhodol:

I. Rozhodnutie Okresného sudu Luéenec €. k. 10Csp/130/2021-180 zo dria 29. marca 2022 potvr
dzuje.

Il. Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania vodi Zalobcovine priznav a.
oddovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozhodnutim Zalobu zamietol a Zalovanej nahradu trov konania vo i
Zalobcovi nepriznal.

2. Z oddvodnenia rozhodnutia okresného sudu vyplyva, Ze Zalobca sa navrhom na vydanie platobného
rozkazu podla zakona €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zdkonov (dalej
len ,zakon o upominacom konani“) podanym na Okresnom sude Banska Bystrica diia 26.05.2021
domahal vo&i Zalovanej zaplatenia sumy 5.102,70 Eur s prislusenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze
Zalovana a pravny predchodca Zalobcu, spolo¢nost’ Slovenska sporitelfia, a. s., so sidlom Tomasikova
48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653 uzatvorili dfia 23.04.2018 zmluvu & XXXXXXXXXX, ktorej
sucastou su VSeobecné obchodné podmienky. Na zaklade zmluvy poskytol pravny predchodca Zalobcu
zalovanej pefiazné prostriedky. Zalovana neplnila v stanovenych terminoch spléatky, &im porusila svoju
povinnost’ podla zmluvy a tak pravny predchodca Zalobcu vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru ku diu
02.03.2020, pri€om vyzval Zalovanu na uhradu diZznej sumy najneskér do 15 dni. Na zdklade zmluvy
o postupeni pohladavok zo dfia 12.10.2020 medzi postupcom Slovenska sporitelfa, a.s. a zalobcom
postupil postupca na Zalobcu pohladavku voéi Zalovanej. Pohladavka Zalobcu, ktora uplatnil v konani,
predstavovala ku drfiu postupenia pohladavky sumu 6.413,60 Eur, ktora pozostavala z istiny vo vyske
5.061,54 Eur, z riadneho uroku vo vysSke 1.108,07 Eur, z uroku z omeskania vo vySke 202,83 Eur
a z poplatkov vo vyske 41,16 Eur. Zalobca si uplatnil aj narok na urok z omeskania poénic dfiom
13.10.2020, t.j. dflom nasledujicim po dni Gginnosti postipenia pohladavky. Zalovana bola v ase
postupenia pohladavky napriek pisomnej vyzve postupcu v nepretrzitom omeskani so splnenim €o i len
Casti svojho pefazného zavazku voci postupcovi po dobu dihSiu ako 90 kalendarnych dni.



3. Okresny sud Banska Bystrica vydal diia 31.08.2021 platobny rozkaz sp. zn. 22Up/712/2021, ktorym
ulozil Zalovanej povinnost, aby zaplatila Zalobcovi istinu 5.061,54 Eur, poplatky 41,61 Eur, urok 1.108,07
Eur, urok z omeSkania 202,83 Eur a urok z omeSkania vo vySke 5,00 % ro&ne zo sumy 5.061,54 Eur od
13.10.2020 do zaplatenia a trovy konania vo vySke 843,48 Eur alebo aby v tej istote podala odpor na
tomto sude. Vzhladom na skutognost, Ze platobny rozkaz nebolo mozné Zalovanej dorugit do vlastnych
rdk a Zalobca navrhol pokracovanie v konani na sude prislusnom na prejednanie veci podla Civilného
sporového poriadku, platobny rozkaz sa podfa § 10 ods. 3 zdkona o upominacom konani zrusil a vec
bola postupena okresnému sudu dria 16.11.2021. Okresny sud uviedol, Ze bezuspesne zistoval pobyt
Zalovanej lustraciou v Registri obyvatelov SR, Socialnej poistovni, prostrednictvom Zboru vazenskej
a justi€nej straze, Obvodného oddelenia Policajného zboru Luenec aj dopytom na otca Zalovane;j.
Oznamenie o podanej zalobe sud v zmysle § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku preto zverejnil
na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu a vyzval Zalovanu na vyjadrenie k podanej zalobe.
Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila a nevyuzila Ziadne prostriedky procesnej obrany.

4. Okresny sud uviedol, Ze Zalobca v pisomnom podani zo dha 11.02.2022 Specifikoval, Zze v
posudzovanom pripade Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru podanim zo dfia 02.03.2020 - toto
svoje pravo uplatnil v stlade s § 565 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ) pre nezaplatenie splatky
splatnej dia 15.12.2019 a zéarover toto svoje pravo uplatnil v sulade s § 53 ods. 9 OZ po omeskani
spotrebitela s platenim splatok po dobu dlhSiu ako 3 mesiace. K vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru
doslo teda pre nesplnenie splatky splatnej diha 15.12.2019. PremiCacia doba pre vSetky splatky splatné
po 15.12.2019 tak zacala v sulade s § 103 OZ plynut od zro€nosti splatky, pre nesplnenie ktorej doslo k
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru (v posudzovanom pripade od splatky splatnej dia 15.12.2019)
a uplynula by najskér diia 15.12.2022. KedZe Zaloba bola na sude podana dina 26.05.2021, Zzalobca ma
za to, Ze svoj narok uplatnil na sude pred uplynutim premi¢acej doby. Zarovenh je toho nazoru, Ze pravny
predchodca Zalobcu dodrzal vSetky podmienky, ktoré mu ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach.

5. Okresny sud odévodnil rozhodnutie tym, Ze k postipeniu pohfadavky na Zalobcu v tomto konani doslo
pred konecnou splatnostou Uveru (ktora ma nastat dita XX. XX.XXXX) a tieZ bez toho, aby sa pohladavka
stala splatnou pred terminom konecnej splatnosti spotrebitefského Gveru. NedodrZzanim postupu podla
§ 53 ods. 9 OZ v spojeni s § 565 OZ nedoslo zo strany pravneho predchodcu Zalobcu k platnému
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti veru, o v zmysle § 17 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch v
spojeni s § 39 OZ zaklada neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky, a teda nedostatok aktivnej vecnej
legitimacie zalobcu.

6. Okresny sud uviedol, Ze ako vyplyva z vyjadrenia Zalobcu zo dia 11.02.2022, pravny predchodca
Zalobcu vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru podanim zo dfia 02.03.2020, priCom toto svoje pravo
uplatnil pre nezaplatenie splatky splatnej dria 15.12.2019. Ako vyplyva z predloZzenych listinnych
dbékazov, veritel upozornil Zalovanu na moznost’ vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru vyzvou zo difia
30.01.2020, ktora bola Zalovanej odoslana dna 03.02.2020, o ¢om sved¢i predlozeny podaci harok. Z
vySSie uvedeného mozno dovodit, Ze ak bola splatkou, ktora mala vyvolat zosplatnenie, splatka splatna
diia 15.12.2019, Zalovana sa s fiou dostala do omeskania drfia 16.12.2019. Ked pravny predchodca
Zalobcu vyhlasil pred€asnu splatnost’ Uveru ku driu 02.03.2020, ¢o oznamil Zalovanej listom zo dna
03.03.2020, ktory list bol Zzalovanej doru€eny fikciou doru€enia dfia 10.03.2020, t.j. diilom vratenia
nedorucenej zasielky banke, doslo k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru v rozpore s ustanovenim
§ 53 ods. 9 OZ, kedZe Zalovana nebola s uvedenou splatkou v omeskani ani tri mesiace. Tato
podmienka by bola splnena az dfia 16.03.2020. AZ nasledne mohol pravny predchodca Zalobcu pristupit
k zosplatneniu uveru, a to do splatnosti najbliz8ej nasledujucej splatky, t.j. do 15.04.2020. Na zaklade
uvedeného dospel okresny sud k zaveru, Ze vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru zo strany pravneho
predchodcu Zalobcu nemozno povazovat za platné. Okresny sud v tejto suvislosti odkazal aj na pravny
nazor vysloveny v rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 16CoCsp/8/2021 zo dfia 27.05.2021.

7. O naroku na nahradu trov konania rozhodol okresny sud podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.
Zalovana ako Uspe$né strana mala v spore piny Uspech, preto jej vznikol narok na nahradu trov konania.
KedZe v3ak z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze Zalovanej v konani Ziadne trovy nevznikli, sud jej
nahradu trov konania voci Zalobcovi nepriznal.

8. Vodli rozhodnutiu okresného sudu sa odvolal Zalobca z dévodov podfa ust. § 365 ods. 1 pism. h),
f)ab) CSP.



9. Zalobca poukazal na ust. § 565 OZ a § 53 ods. 9 OZ. Uviedol, Zze plnenie v splatkach je
spbsob zaplatenia dlhu, ktory je vysledkom zmluvnej slobody medzi veritelom a dlZznikom. Rovnako
tak uplatnenie prava na vyhlasenie splatnosti splatok v pripade neplnenia splatkového kalendara je
ponechané len na voli veritefa, ktory si méZze vymahat kazdu jednotlivd splatku samostatne, alebo
mdbze (a zaroven nemusi) v dosledku porusovania povinnosti diZnika pristapit k vyhlaseniu mimoriadne;j
splatnosti dlhu a Ziadat zaplatenie dlhu okamzite a jednorazovo. To, Ci veritel k takému pravnemu ukonu
pristupi, je len na jeho slobodnom uvéazeni, pri€om zakonodarcom je aj samotna dohoda medzi veritelom
a diznikom o takomto prave veritela ponechana na ich slobodnej véli. Zalobca zastava nazor, Ze
pravny predchodca Zalobcu v posudzovanom pripade vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru, t.j. poziadal
o zaplatenie celej pohlfadavky v désledku neplnenia splatok riadne a v€as v sulade s ust. § 565 OZ
v spojeni s ust. § 53 ods. 9 OZ. V posudzovanom pripade bolo preukazané, ze Zalovany bol v ¢ase
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti tveru (03.03.2020) v ome8kani s plnenim splatok po dobu dIhSiu ako
3 mesiace. Zalobca uviedol prehlad zaplatenych splatok a skonstatoval, Ze omeskanie Zzalovaného po
dobu dlhSiu 3 mesiace preukazal celym radom listinnych dbkazov a postupca pri vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti postupoval v sulade so zakonom.

10. Zalobca pripomenul, Ze v konani nebolo sporné, Ze postupca zalovaného vyzvou zo diia 30.01.2020
v sulade s ust. § 53 ods. 9 OZ vyzyval, aby uhradil 1.277,46 Eur s tym, Ze v pripade, ak k uhrade
nedéjde, postupca je opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost. Uz z tejto vyzvy je pritom zrejmé, Ze
v tom Case bol Zalovany v omeskani so splacanim minimalne 14 splatok. Nasledne podanim zo dna
03.03.2020 postupca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru, pricom vzhladom k tomu, Ze podla zmluvy
bola dohoda o splatkach stanovena k 15. drfiu v kalendarnom mesiaci, mohol tak ucinit’ len pre splatku
bezprostredne predchadzajucu tomuto podaniu, t.j. neuhradenu a splatnu splatku zo dna 15.02.2020.
Sucasne podla Zalobcu mozno konstatovat, Zze k uplatneniu toho prava doSlo v sulade s ust. § 53
ods. 9 OZ, kedZe Zalovany bol v dlh§om ako 3-mesagnom omeskani s plnenim splatok a zaroveri bol
postupcom upozorneny na moznost uplatnenia tohto prava.

11. V zmysle uvedeného ma Zalobca za to, Ze opravnenie postupcu vyhlasit mimoriadnu splatnost
pre nezaplatenie splatky splatnej dfia 15.12.2019 zaniklo v sulade s ust. § 565 OZ splatnostou
dal3ej splatky uveru 15.01.2020. Z uvedenych dévodov je zrejmé, Ze v pripade, ak postupca vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ dveru ku driu 03.03.2020, toto svoje pravo uplatnit’ v sulade s ust. § 565 OZ
pre nezaplatenie splatky splatnej dfia 15.02.2020, t.j. splatky, ktora vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
uveru bezprostredne predchadzala a pre ktorej nezaplatenie mohol v sulade s ust. § 565 OZ vyhlasit
mimoriadnu splatnost Uveru. Zaroveri toto svoje pravo uplatnil v stlade s ust. § 53 ods. 9 OZ po omeskani
spotrebitela s plnenim splatok po dobu dlhSiu ako 3 mesiace, priCom spotrebitel bol nesporne na toto
opravnenie veritela upozorneny.

12. Zalobca sa nestotoznil s pravnym zaverom sudu prvej instancie, v zmysle ktorého v pripade, ak
veritel vyhlasil mimoriadnu splatnost’ podanim zo dria 03.03.2020, potom tak mohol urobit pre nesplnenie
splatky splatnej dfia 15.12.2019, pri€om pre nesplnenie tejto splatky tak mohol podla nazoru sudu urobit
len v rozmedzi od 16.03.2020 do 15.04.2020.

13. Zalobca v tejto suvislosti poukazal na to, Ze Obgiansky zakonnik v Ziadnom ustanoveni neustanovuje
povinnost, Ze uplynuti 3-mesacnej doby od omeskania so splatkou by nebolo mozné vyhlasit
mimoriadnu splatnost’ Uveru. Ust. § 53 ods. 9 OZ podfa zalobcu jednoznaéne upravuje, Ze dodavatefl
mdbze uplatnit pravo podfa § 565 OZ najskdr po uplynuti 3 mesiacov od omeskania so zaplatenim
splatky a uz z gramatického vykladu ustanovenia je zrejmé, Ze zdmerom zakonodarcu bolo urcit
najkratSiu moznu dobu omeskania a teda ak by bolo pravo podla § 565 OZ uplatnené skér, bolo
by uplatnené neplatne pre rozpor so zakonom, pri€¢om po uplynuti tejto doby ma dodavatel pravo
vyhlasit mimoriadnu splatnost’ (3 mesiace) a nie maximalnu dobu, po ktorej by uz toto pravo dodavatela
zaniklo. Vyklad ust. § 53 ods. 9 OZ, ktory na dany pravny stav aplikoval sud, by bol podfa Zalobcu
v rozpore s uvedenymi zakonnymi ustanoveniami a znamenal by, Ze vyhlasit mimoriadnu splatnost
Uveru ma dodavatel moznost' len v priebehu 1 mesiaca, a to po 3 mesiacoch od splatnosti splatky,
po ktorej veritel upozornil spotrebitefa na moznost’ uplatnenia tohto prava a nasledne napriek tomu,
Ze by mal nadalej splnené podmienky podla ust. § 53 ods. 9 OZ, teda pretrvavajuce omeskanie
spotrebitela a upozornenie na moznost uplatnenia prava podla § 565 OZ, musel by opatovne bez opory
v pravnych predpisoch upozorfiovat spotrebitefa, Ze mdze uplatnit' pravo podla § 565 OZ, hoci tak



uZ urobil a platobna disciplina diznika sa neobnovila. Zalobca takyto vyklad ustanovenia Obgianskeho
zakonnika oznadil za nepripustny, voci veritelovi v maximalnej moznej miere Sikandzny a z uvedenych
pravnych predpisov nevyplyvajuci, pri€om je contra legem a nebol umyslom zakonodarcu. Pravny nazor,
ktory prezentoval v odévodneni svojho rozhodnutia okresny sud preto oznacil Zalobca za svojvolny a
nepreskumatelny, v désledku ¢oho sud prvej indtancie nespravnym procesnym postupom znemoznil
Zalobcovi, aby uskuto€rioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces.

14. Zalobca zotrval na nazore, Ze k uplatneniu prava podla § 565 OZ mohlo déjst pre nesplnenie splatky
splatnej dfia 15.02.2020, nakolko pre skér splatné splatky toto opravnenie zaniklo. Zaroven mal za to,
Ze k uplatneniu prava podla § 565 OZ doslo v sulade s ust. § 53 ods. 9 OZ, nakolko v konani bolo
preukazané, Ze Zalovany bol v dlh§om ako 3-mesaénom omeskani s platenim splatok a su¢asne bol
upozorneny na moznost uplatnenia tohto prava.

15. Zalobca mé za to, Ze ak by zakonodarca mal Umysel, aby sa ust. § 565 OZ v spojeni s ust. § 53 ods.
9 OZ malo vykladat tak ako uviedol okresny sud, potom by zakonodarca vyslovne uviedol, Ze v pripade
plneni zo spotrebitelskej zmluvy sa druha veta, ods. 565 OZ neaplikuje. Ak sa v3ak druha veta tohto
ustanovenia aplikuje na spotrebitelské spory, potom Ziadnym vykladom nemozno dospiet’ k zaveru, Ze
k uplatneniu prava podla § 565 OZ dochadza pre nesplnenie inej splatky nez tej, ktora bezprostredne
predchadza uplatneniu tohto prava, nakolko iny vyklad je v priamom rozpore s druhou vetou ust. § 565
OZ. Podrla Zalobcu, ak ma veritel v spotrebitefskom vztahu splnené podmienky podla § 53 ods. 9 OZ
(upozornenie a omeskanie dlhSie ako 3 mesiace), mbze diZnik zvratit splnenie tychto podmienok len tym,
Ze doplati omeSkané splatky. Ak sa v8ak jeho platobné disciplina neobnovi, potom ma veritel nadalej
splnené podmienky podla § 53 ods. 9 OZ a pri kazdej daldej omeSkanej splatke sa méze rozhodnut, &i
do splatnosti najbliz8ie nasledujucej splatky uplatni pravo podla § 565 OZ.

16. Zalobca vzhladom na uvedené zhrnul, Ze ak teda veritel uplatfiuje pravo podla § 565 OZ v
spotrebitelskom vztahu, spotrebitel musi byt v 3-mesaénom omeskani s platenim splatok, musi byt
su€asne upozorneny na moznost uplatnenia prava na zosplatnenie, avSak napriek tomu méze byt toto
pravo dodavatelom uplatnené len pre nesplnenie splatky, ktora bezprostredne predchadza uplatneniu
tohto prava, nakolko pre v3etky skor splatné splatky toto pravo podla druhej vety ust. § 565 OZ zaniklo.
Z uvedeného dévodu pre vsetky splatky, ktoré predchadzaju uplatneniu tohto prava plynie samostatna
3-ro€na premi¢acia doba od splatnosti tej ktorej splatky v zmysle prvej vety ust. § 103 OZ a pre vsetky
splatky, ktoré nasleduju po uplatneni tohto prava plynie premi€acia doba od splatnosti splatky, ktora
bezprostredne predchadza uplatneniu tohto prava, nakolko v zmysle ust. § 565 OZ nemohlo déjst’ k
uplatneniu tohto prava pre Ziadnu inu splatku.

17. Vo vztahu k tvrdeniu, Ze veritel je opravneny, nie povinny vyuzit' pravo na zosplatnenie celého
uveru, podporil zalobca odkazom na rozhodnutia Krajského sudu v Nitre sp.zn. 12CoCsp/11/2020,
5C0/114/2017 a Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 15CoCsp/13/2020.

18. Zalobca v odvolani tiez namietol, Ze rozhodnutie okresného sudu je nepreskimatelné, nakolko z
neho nemozno vyvodit, ako sa sud prvej indtancie vysporiadal s druhou vetou ust. § 565 OZ.

19. Na zaklade uvedeného Zalobca mal za to, Ze zavery okresného sudu su nespravne a nevyplyvaju
z vykonaného dokazovania, na zaklade ¢oho navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie okresného sudu
zmenil v napadnutej Casti tak, Ze vyhovie Zalobe, resp. aby ho v napadnutej €asti zrusil a vratil sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zaroven si uplatnil narok na nahradu trov odvolacieho
konania.

20. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

21. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci prejednal vec podla ustanoveni

§ 379 a § 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), bez nariadenia pojednavania podla
ustanovenia § 385 ods. 1 CSP, pretoZe nie je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie vykonané
sudom prvej inStancie a nevyZaduje to ani doleZity verejny zaujem. Rozsudok bol v zmysle § 378 ods. 1
a § 219 ods. 1 CSP odvolacim sudom verejne vyhlaseny, ¢o bolo v zmysle § 219 ods. 3 CSP oznamené
na uradnej tabuli krajského sudu.



22. Odvolaci sud vychadzal zo skutkového stavu tak, ako ho zistil okresny sud: Zalovana vyhotovila
navrh na uzatvorenie zmluvy o splatkovom uvere (spotrebitelsky uver), v ktorom uviedla svojej osobné
Udaje a udaje o poZzadovanom spotrebitelskom Uvere: vySka uveru: 5.200,- Eur, Urokova sadzba: fixna
10,90 % p.a., vySka splatky a splatnost: 86,91 Eur mesacne 15. def v kalendarnom mesiaci, pocet
splatok: 96, kone¢na splatnost: 95 mesiacov od splatnosti prvej splatky, RPMN: 13,32 %, priemerna
RPMN: 11,95 %, celkova Ciastka spojena s uverom: 8.341,30 Eur, odplata: 11,90 % p.a. V zmysle
¢lanku lll. ndvrhu zmluvy su€astou zmluvy, ktora vznikne na zaklade navrhu, su VSeobecné obchodné
podmienky, Produktové obchodné podmienky, Sadzobnik a podmienky uréené zverejnenim. Zaroven
bolo stanovené, Ze zmluva nadobuda platnost a u€innostou jej uzatvorenim.

23. Pravny predchodca Zalobcu Slovenska sporitelfia, a.s. listom zo dfia 23.04.2018 potvrdil, Ze dna
23.04.2018 akceptaciou navrhu klienta doSlo k uzatvoreniu zmluvy, na zaklade ktorej bol diZnikovi
poskytnuty splatkovy uver €. XXXXXXXXXX s nasledovnymi podmienkami: vySka uveru: 5.200,-
Eur, drokova sadzba: fixna 10,90 % p.a., vySka splatky a splatnost: 86,71 Eur mesacne 15. den
v kalendarnom mesiaci, pocet splatok: 96, splatnost prvej splatky: 15.06.2018, kone¢na splatnost:
15.05.2026, RPMN: 13,26 %, priemerna RPMN: 11,95 %, celkova Ciastka spojena s uverom: 8.322,86

Eur, odplata: 11,89 % p.a.
24. Z platobnej historie vyplyva, Zze Zalovana dfia 23.04.2018 &erpala uver vo vySke 5.200,- Eur.

25. Vo vyzve zo dhia 14.02.2019 pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanej, Ze je v omeskani
so splacanim pohladavky banky vo vySke 284,13 Eur a vyzval ju na uhradu najneskdr do 15 dni od
doru€enia vyzvy. Zaroven jej oznamil, Ze ak diznd sumu v stanovenej lehote neuhradi, banka zveri
vymahanie pohladavky do mandatnej spravy. Vyzva bola Zalovanej doru¢ena fikciou doru€enia dna
18.02.2019.

26. Vo vyzve zo dia 30.01.2020 pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanej, Zze je v omeSkani so
splacanim pohladavky vo vySke 1.277,46 Eur s tym, Ze ak dlZnd sumu neuhradi do 15 dni od dorucenia
vyzvy, banka je opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost’ pohfadavky. Vyzva bola Zalovanej odoslana
dna 03.02.2020.

27. KedZe v stanovenej lehote nedoslo k uhrade splatok, pravny predchodca Zalobcu v liste zo dna
03.03.2020 Zalovanej oznamil, Ze ku driu 02.03.2020 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru a zaroven
vyzval Zalovanu na uUhradu pohfadavky zo zmluvy do 15 dni. Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti Uveru bolo Zalovanej doru¢ené nahradnym sp6sobom dna 10.03.2020.

28. Vo vyzve zo dna 04.05.2020 pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanej, Ze nakolko je
pohladavka banky zo zmluvy splatna v celom rozsahu a Zalovana je v omeskani so splacanim viac ako
tri mesiace, vySka splatnej a nezaplatenej pohladavky predstavuje ku driu 04.05.2020 sumu 6.003,58
Eur. Ak Zalovana diZzna sumu neuhradi, banka je opravnena postupit’ pohfadavku tretej osobe. Vyzva
bola Zalovanej doru¢enéa dna 11.05.2020. Zmluvou o postupeni pohladavok ¢. 0743/2020/CE zo dha
12.10.2020 uzatvorenou medzi postupcom Slovenska sporitelfia, a.s. a zalobcom postupil postupca na
Zalobcu pohladavku vodi Zalovanému. Postupenie pohfadavky Zalovanému postupca oznamil listom zo
dria 20.10.2020. Pohladavka zalobcu predstavovala ku driu postupenia sumu 6.413,60 Eur.

29. Pokusom o zmier zo dfia 05.05.2021 vyzval Zalobca zalovanu na uhradu diZznej sumy vo vyske
7.109,10 Eur najneskér do 15.05.2021.

30. Podla § 53 ods. 9 zdkona €. 40/1964 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ), ak ide o plnenie
zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, mdéze dodavatel uplatnit pravo podla §
565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratdej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

31. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.



32. Podla ustanovenia § 92 ods.8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach (dalej j ZoB), ak je napriek pisomnej
vyzve banky alebo pobolky zahraniénej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 dni v omeskani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o Uveroch na
byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobo&ka zahrani€nej banky neméze
uplatnit’ ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky
omeskany pefhazny zavazok v celkovom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati ak sucet vietkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavky; banka alebo pobocka zahrani&nej banky mbdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahrani€nej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

33. Odvolaci sud po preskumani predloZenej veci zistil, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade
vykonanych dokazov ku spravnym skutkovym zisteniam. Z uvedeného dovodu odvolaci sud
dokazovanie neopakoval ani nedoplnal.

34. Proces zosplatnenia Uveru v spotrebitelskom vztahu je v suvislosti s ochranou spotrebitefov v
Obcgianskom zakonniku vefmi prisne formalizovany. Zosplatnenim totiz diZznik strdca moznost’ uhradit
veritelovi svoj dlh v pravidelnych dohodnutych splatkach a v désledku zosplatnenia mu nastupuje
povinnost’ uhradit’ dlh v celom rozsahu jednorazovo, €o spravidla nie je vo finanénych mozZnostiach
spotrebitelov. Za tymto u€elom Obgiansky zakonnik v ust. § 53 0ds.9 v suvislosti s § 565 OZ upravil
zosplatnenie ako proces na seba nadvazujucich ukonov, ktoré umoznia spotrebitelovi zabezpe it si
finanéné prostriedky na thradu dlhu vodi veritelovi, o je v kone€nom désledku aj na prospech veritela. Z
uvedeného dbvodu je veritel povinny upozornit’ spotrebitela na skutoCnost, Ze je v omeskani s platenim
niektorej splatky a upozornit ho na moznost zosplatnenia uveru, pri€¢om k zosplatneniu Uveru neméze
dojst’ skér ako po uplynuti 3 mesiacov od omeskania so zaplatenim konkrétnej splatky. Zarover od vyzvy,
ktorou spotrebitela upozornil na moznost zosplatnenia Uveru nemdze pred zosplatnenim uplynat mene;j
ako 15 dni. Tuto mozZnost' ma veritel' v zmysle § 565 OZ iba do splatnosti najbliZz8ie nasledujucej splatky.

35. Z uvedeného procesu zosplatnenia vyplyva, Ze na to, aby proces zosplatnenia prebehol v sulade s
Obgianskym zakonnikom, je v zmysle ust. § 53 ods.9 OZ nevyhnutné, aby veritel spotrebitela v lehote
nie kratSej ako 15 dni upozornil na uplatnenie prava Ziadat' o zaplatenie celej pohlfadavky pre nesplnenie
niektorej splatky (o uplatnenie prava na zosplatnenie). Zakonom uréena lehota 15 dni sluZi na to, aby si
spotrebitel bol schopny zabezpedit bud dostatok finanénych prostriedkov na doplatenie zameskanych
splatok, alebo aby si zabezpedil finanéné zdroje na vratenie celej pohladavky. Bez splnenia povinnosti
upravenej v § 53 ods.9 OZ veritel nemdze Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej
splatky, ako je to upravené v ust. § 565 OZ. Inak povedané, vyzva veritela spotrebitelovi na zaplatenie
diznych splatok, ktora predchadza ukonu zosplatnenia je nevyhnutna, inak k zosplatneniu neddjde.

36. Podstatou odvolania Zalobcu je namietka, Ze okresny sud pri posudeni spravnosti postupu pravneho
predchodcu zalobcu pri zosplatneni pohfadavky nepostupoval v sulade s ust. § 53 ods. 9 OZ v suvislosti
s ust. § 565 OZ. Zalobca izolovane zdérazhuje druhu vetu ust. § 565 OZ, v zmysle ktorej pravo veritela
na pred¢asné zosplatnenie celej pohfadavky mdze veritel pouzit najneskdr do splatnosti najblizSie
nasledujucej splatky. Uvedenu vetu v8ak je nutné vykladat v kontexte nielen celého ust. § 565 OZ, ale
aj v kontexte opravnenia veritefa uplatnit pravo na zosplatnenie postupom podla § 53 ods. 9 OZ.

37. Zalobca v odvolani oznagil vyklad § 53 ods. 9 OZ v suvislosti s § 565 OZ, ktory aplikoval okresny
sud, za vyklad, ktory je v rozpore s uvedenymi zakonnymi ustanoveniami a mal za to, Ze ak by sudy
postupovali podla takéhoto vykladu, tak by postupovali Sikandzne voci veritelovi. Odvolaci sud sa pritom
stotoznil s vykladom okresného sudu a ma za to, Ze ust. § 53 ods. 9 OZ v suvislosti s ust. § 565
OZ upravuje presny postup, ktory musi veritel dodrzat, pokial ma zaujem docielit' platné zosplatnenie
pohladavky zo spotrebitefského vztahu.



38. Veritel spotrebitelskej pohladavky, rovnako ako kazdy iny veritef, je v zmysle § 565 OZ opravneny
v pripade, ak ide o plnenie v splatkach, Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplinenie niektorej
splatky, pokial to bolo so spotrebitelom dohodnuté. Ide o tzv. zosplatnenie pdzi¢ky alebo zosplatnenie
spotrebitelského uveru. Uvedené pravo mdze byt v zmysle ust. § 53 ods. 9 OZ veritel vykonat' najskor
po uplynuti 3 mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky spotrebitela, ked zaroven spotrebitela
upozornil v lehote nie kratSej ako 15 dni na to, Ze chce uplatnit pravo na zosplatnenie uveru. V
prejednavanom pripade, ako je zrejmé aj z textu odvolania Zalobcu, doSlo zo strany spotrebitefa k
poruSeniu povinnosti plnit splatky v pripade viacerych splatok. Odvolaci sud sa stotoznil s tvrdenim
Zalobcu, Ze je pravom veritela a nie jeho povinnostou, aby pristupil k zosplatneniu Uveru. Ak sa v8ak
rozhodne toto pravo vyuzit, musi postupovat striktne podla postupu, ktory mu predpisuje Obd&iansky
zakonnik.

39. V prejednavanom pripade si veritel zvolil, Ze splatka, pre nezaplatenie ktorej sa rozhodol pristupit
k zosplatneniu uveru, je splatka zo diha 15.12.2019. Zo vSetkych splatok, ktoré Zalovana nezaplatila,
oznacil Zalobca vo svojom pisomnom podani zo dnha 11.02.2022 prave tuto splatku ako splatku
relevantnu pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru. Na konkrétnu vyzvu okresného sudu Zalobca
vyslovne uviedol, Ze vyhlasil mimoriadnu splatnost’ veru podanim zo dna 02.03.2020 pre nezaplatenie
splatky splatnej dria 15.12.2019. AZ v odvolani zacal Zalobca tvrdit, Ze pokial podanim zo dfa
03.03.2020 vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru, mohol tak ucinit len pre splatku bezprostredne
predchadzajucu tomuto podaniu, t.j. neuhradenu a splatnu splatku zo dria 15.02.2020.

40. Uvedena domnienka Zalobcu (Ze zosplatnit mohol len pre splatku zo dria 15.02.2020) je v rozpore
s ust. § 53 ods. 9 OZ, ktory neumoziiuje, aby veritel vyhlasil mimoriadnu splatnost' Uveru pre splatku
bezprostredne prechadzajucu podaniu, ktorym vyhlasi mimoriadnu splatnost Uveru, kedze v zmysle
ust. § 53 ods. 9 OZ k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru je opravneny veritel pristapit najskor po
uplynuti 3 mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky. Preto pre splatku, ktora nebola zaplatena
15.02.2020 (ktoru oznadil v odvolani), by Zalobca mohol vyhlasit mimoriadnu splatnost’ dveru najskér
po uplynuti 3 mesiacov, teda po dni 15.05.2020, pri€¢om toto pravo by si musel v zmysle ust. § 565 OZ
uplatnit najneskdr do 15.06.2020. Zarover by v obdobi od omeskania sa so splatkou, teda od 15.02.2020
musel upozornit spotrebitela na zamer pristupit k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti iveru v lehote nie
kratSej ako 15 dni pred uplatnenim tohto prava.

41. Bezny postup veritelov je taky, ze v pripade splatky, ktora nebola zaplatena, je spotrebitel
upozorneny na jej nezaplatenia, je upozorneny na moznost pristupit k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
Uveru a po uplynuti doby 3 mesiacov od splatnosti nezaplatenej splatky, pre ktoru je vyhlasena
mimoriadna splatnost’ Uveru, je voci spotrebitelovi uplatnené pravo veritela a je vyhlasena mimoriadna
splatnost Uveru skor nez nastane splatnost najbliz8ej nasledujucej splatky.

42. V konani pred okresnym sudom vsak Zalobca tvrdil, Ze k zosplatneniu Uveru pristipil na zaklade
nezaplatenia splatky splatnej dia 15.12.2019. Okresny sud preto spravne upozornil na skuto€nost,
Ze pokial v zmysle vyjadrenia Zalobcu k vyhladseniu mimoriadnej splatnosti Uveru voéi Zalovanej doslo
pre nezaplatenie splatky splatnej dfia 15.12.2019, v zmysle ust. § 53 ods. 9 OZ mohol uplatnit’ veritef
pravo na mimoriadne zosplatnenie Uveru az po uplynuti 3 mesiacov, odkedy sa Zalovana dostala do
omeskania. Do omes&kania sa dostala dfia 16.12.2019, tri mesiace od tohto dfia uplynuli 16.03.2020.
Tento def by bolo mozné vyhlasit po prvykrat mimoriadnu splatnost Uveru za predpokladu, Ze by bola
zalovana upozornena na zamer veritela pristipit k mimoriadnemu zosplatneniu Uveru aspon 15 dni
vopred. Opravnenie zosplatnit' aver pre nezaplatenie splatky splatnej diia 15.12.2019 pritom mohol
vyuzit' veritel iba do splatnosti najbliz8ej splatky, ktora bola splatna 15.04.2020.

43. Zalobca zrejme nesuhlasi s uvedenym vykladom Obgianskeho zakonnika, av$ak doslovné znenie
ust. § 53 ods. 9 OZ v kombinacii s ust. § 565 OZ dostatone konkrétne upravuje povinnosti veritela v
pripade, ak sa rozhodne vyuzit pravo na zosplatnenie Uveru. Zaroven vyklad citovanych ustanoveni je
judikaturou v3eobecnych sudov v spotrebitel'skych veciach dlhodobo jednotny a citované ustanovenia
vhima ako suc&ast’ ochrany prav spotrebitela.

44. Namietka zalobcu, Ze k zosplatneniu pohlfadavky mohlo dbjst najneskér do splatnosti najblizsie
nasledujucej splatky tak nereSpektuje celkovy kontext postupu, aky musi veritel pri zosplatneni
pohladavky dodrzat. Nie je mozné akceptovat vyklad, ktory by vychadzal iba z druhej vety ust. § 565



OZ bez toho, aby zaroven postup veritela reSpektoval kogentné ust. § 53 ods. 9 OZ, ktoré navazuje na
uplatnenie prava podfa § 565 OZ.

45. Odvolaci sud tak dospel k zaveru, ze pravne zavery okresného sudu uvedené v napadnutom
rozhodnuti su spravne a vyplyvaju z vykonaného dokazovania, &im sa nestotoznil s odvolacimi
namietkami Zalobcu.

46. Zaroven v zmysle § 17 zak. €. 129/2010 Z.z. prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom
Uvere je mozné previest na tretiu osobu, ktora nie je bankou, pokial je tato pohladavka postupena po
kone€nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru alebo sa stala splatnou pred terminom konec&ne;j
splatnosti spotrebitelského uveru, inak povedané pokial bola korektnym sp6sobom zosplatnena. Pokial
Zalobca v konani nepreukazal zosplatnenie pohladavky, pretoze nepreukazal uplynutie troch mesiacov
od splatnosti splatky, pre ktoru vyhlasil zosplatnenie Uveru, ktoré je podmienkou pre zosplatnenie
spotrebitelského uveru, neboli ani spinené podmienky na to, aby pohladavka z takéhoto Uveru bola na
neho postupena. Na zaklade uvedeného je mozné dospiet’ k rovhnakému pravnemu zaveru ako okresny
sud a sice, Ze v konani nebolo preukdzané, Ze Zalobca nadobudol aktivnu vecnu legitimaciu v désledku
postupenia pohladavky voci Zalovane;.

47. Z vy$Sie uvedenych doévodov dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie je
vecne spravne, preto ho podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

48. Odvolaci sud by vzhladom na vysledok odvolacieho konania rozhodol o trovach odvolacieho konania
podla § 396, § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze narok na ich nahradu priznal Zalovanej voci
Zalobcovi, pretoZe Zalobca v odvolacom konani nebol Uspe$ny. Zalovanej v8ak v odvolacom konani
Ziadne trovy nevznikli, preto jej odvolaci sud nahradu trov konania nepriznal.

49. Rozhodnutie odvolacieho senatu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



