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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senéte zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Duncka a sudcov JUDr.
Michala Antalu a JUDr. Michala Elia8a na verejnom zasadnuti konanom dha 22. septembra 2022
prejednal odvolanie obzalovaného Z. S., nar. XX.XX.XXXX v R., trvale bytom R., C. X/XX, na verejnom
zasadnuti pritomného, ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Trenéin sp. zn. 1T/4/2020 zo dna
23.09.2021 a takto jednomyselne

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por. zruSuje sa napadnuty rozsudok v celom rozsahu.
Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany Z. S. podla § 285 pism. b) Tr. por.
oslobodzuje

spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Trencin sp. zn. 2Pv 712/19/3309 zo dria 19.02.2020,
v ktorej mu bolo kladené za vinu, Zze sa mal dopustit pre€inu ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Tr.
zak. na tom skutkovom zaklade, ze

dfiia 27.11.2019 v ¢ase priblizne o 22:05 hod. vo vestibule Zelezni¢nej stanice v Trenc¢ine pod vplyvom
alkoholu po predchadzajucej slovnej hadke po tom, ¢o ho poSkodeny A. S. chytil za odev pri krku,
obvineny ho oboma rukami chytil, zdvihol a vyniesol pred vestibul Zelezni¢nej stanice, kde ho nasledne
pustil, nasledkom ¢oho poskodeny spadol na zem, kde na neho spadol obvineny, ¢im spd&sobil
poskodenému zlomeninu dolnej Casti predkolenia s posunom triestiva, ktoré si vyziadalo hospitalizaciu
vo Fakultnej nemocnici v Tren¢ine s predpokladanou dobou lie€enia minimalne 3 mesiace, pocas ktorych
bol obmedzeny na beznom spdsobe zivota 63 dni, z toho 21 dni zavazne,

pretoze skutok nie je trestnym Cinom.
odovodnenie:

Na obvineného Z. S. podal prokurator Okresnej prokuratiry Tren&in obZalobu zo dfa 19.02.2020 pod
€. 2Pv 712/19/3309-23, doru¢enu Okresnému sudu Trenc¢in drfia 19.02.2020, v ktorej mu kladol za
vinu, Ze sa mal dopustit pre€inu ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom
zéklade, Ze dfia 27.11.2019 v &ase priblizne o 22:05 hod. vo vestibule Zelezniénej stanice v Trenéine
pod vplyvom alkoholu po predchadzajucej slovnej hadke po tom, €o ho poSkodeny A. S. chytil za odev
pri krku, obvineny ho oboma rukami chytil, zdvihol a vyniesol pred vestibul Zelezni¢nej stanice, kde ho
nasledne pustil, nasledkom ¢oho poskodeny spadol na zem, kde na neho spadol obvineny, &im spbsobil
poskodenému zlomeninu dolnej Easti predkolenia s posunom triestiva, ktoré si vyZiadalo hospitalizaciu
vo Fakultnej nemocnici v Tren&ine s predpokladanou dobou lie¢enia minimalne 3 mesiace, pocas ktorych
bol obmedzeny na beznom spdsobe Zivota 63 dni, z toho 21 dni zavazne.



Rozsudkom sudu prvého stupria bol obZalovany Z. S. uznany vinnym z precinu ubliZenia na zdravi podfla
§ 157 ods. 1 Tr. zak., pretoze dfia 27.11.2019 v Case priblizne o 22:05 hod. vo vestibule Zelezni¢nej
stanice v TrenCine pod vplyvom alkoholu po predchadzajucej slovnej hadke a po tom, ¢o ho poSkodeny
A. S. chytil za odev pri krku, obvineny ho oboma rukami chytil, zdvihol a vyniesol pred vestibul Zelezni¢nej
stanice, kde obaja spadli, pri¢om na poSkodeného spadol obvineny, ¢im poSkodenému spdsobil triestiva
zlomeninu dolnej €asti predkolenia s posunom, ktoré zranenie si vyZiadalo hospitalizaciu vo Fakultnej
nemocnici v Tren&ine s predpokladanou dobou lie€enia minimalne 3 mesiace, po€as ktorych bol
poskodeny obmedzeny na beznom spdsobe Zivota 63 dni, z toho 21 dni zavazne.

Bol za to odsudeny podla § 157 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j) a § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8 Tr.
zak. na trest odfiatia slobody vo vymere 6 mesiacov, ktory mu bol podla  § 49 ods. 1 pism. a) a § 50
ods. 1 Tr. zak. podmienene odloZeny na skiusobnu dobu v trvani 12 mesiacov.

Tento rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze ho ihned po jeho vyhlaseni do zapisnice o hlavhom
pojednavani obZalovany napadol odvolanim.

V pisomnych ddvodoch odvolania prostrednictvom obhajcu uviedol, Ze celé trestné stihanie je
poznadené nedéslednou pracou OCTK, ked obzaloba stdla na kamerovom zazname (ktory ni¢
nepreukazuje), znaleckom posudku (ktory pripudta i iny vznik zranenia) a najma na vypovedi
poskodeného, ktory v konani pred sudom vypovedal o 180° inak. Zo Ziadneho z dbkazov vykonanych na
hlavhom pojednavani bez akychkolvek rozumnych pochybnosti nevyplyva verzia obZaloby ani verzia v
napadnutom rozsudku. Z vykonaného dokazovania mozno ustalit, Ze poskodeny priSiel uz zna¢ne pod
vplyvom alkoholu na Zelezni¢nu stanicu, kde sa spraval agresivne, vyvolaval konflikty a mal poty¢ku s
jednou az viacerymi osobami, pricom jedna z nich vyvrcholila nehodou, ked ho stiahol pri svojom pade so
sebou a na seba. Nie je sporné, Zze hadka vznikla jednoznaéne vyprovokovanim zo strany poskodeného,
ktory ho chytil pod krk za odev. AvSak chytil ho aj okolo krku ,do zveraku.“ On sa snazil vymanit' z tohto
zovretia tak, Ze poskodeného chytil a takto zakliesneni do seba sa potacali von, kde na schodoch pred
vestibulom stupili do prazdna a padli na zem, priCom poSkodeny ostal lezat pod jeho telom. Nebolo
teda dostatoCne preukazané, Ze boli naplnené vietky formalne znaky skutkovej podstaty v zmysle § 157
ods. 1 Tr. zak., a to nielen objektivna, ale aj subjektivna stranka. Ak by aj boli pritomné vSetky pojmové
znaky skutkovej podstaty pre€inu ublizenia na zdravi, tak urlite nebola naplnena materialna stranka
podla § 10 ods. 2 Tr. zak. vzhlfadom na nepatrnu zavaznost. Ak by nebolo mozné aplikovat’ materialny
korektiv, je tu stéle okolnost vylu€ujuca protipravnost podfa § 25 Tr. zak., ktoru v8ak sud prvého stupria
posudil opaéne. On len odvracal po dlhSiu dobu trvajici utok poskodeného na jeho vlastné zdravie.
Sud prvého stupria sa pri posudzovani (ne)primeranosti obrany blizSie zaoberal postavou poskodeného,
ktory je mu ,vzrastovo a hmotnostne podobny“ a nejde tak o ,velkého chlapa, ako ho vnimal pred
2 rokmi zna¢ne pod vplyvom alkoholu. Je pravdou, Ze poSkodeny nie je o moc vysSi ako on, ale to
nevyluéuje, aby bol v minulosti mohutnejsi (va&si) ako ho mohol vidiet sud prvého stupna. Ako dékaz k
tomu predlozil fotografie z verejne dostupného profilu poSkodeného na socialnej sieti Facebook, podla
ktorych sa poSkodeny podla jeho nazoru v minulosti venoval aj kulturistike. Upriamil pozornost napokon
aj na svoju osobu s tym, Ze nie je konfliktnym typom a nema ani Ziadny zaznam v odpise trestov &i v
registri priestupkov. Je slusnym &lovekom, ktory sa v nespravnom &ase ocitol na zlom mieste, priCom
ani nepoziva drogy a alkohol. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze ho oslobodi
spod obZaloby alebo aby zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie
s vyslovenim pravneho zaveru, Ze nejde o trestny Cin.

Obzalovany sam v pisomnych dévodoch odvolania eSte doplnil, Ze jeho obrana bola primerana, pri¢om
poskodeny ho zvieral velmi silno a branil mu v dychani. PoSkodeného zdvihol okolo pasa a vyniesol ho
par krokov pred vestibul, kde ho pustil, na o poskodeny stratil rovhovahu a kedZe mal vtedy 3,6 promile
alkoholu, spadol a stiahol ho na zem stale ho drziac pod krkom.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani v ramci kone€¢ného navrhu:

- pritomny prokurator krajskej prokuratury navrhol odvolanie obZalovaného zamietnut’ ako nedévodné
podla § 319 Tr. por.,

- obhajca obzalovaného sa pridrziaval koneéného navrhu uvedeného v pisomnych dévodoch odvolania,
- obzalovany uviedol, Ze suhlasi s tym, ¢o uviedol jeho obhajca a ni¢ viac nedodal.



Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci podfa § 317 ods. 1 Tr. por. na verejnom zasadnuti preskiumal
zakonnost a odévodnenost vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu konania,
ktoré im predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného je dévodné.

Pokial ide o procesny postup organov &innych v tresthom konani a sudu prvého stupna, v tomto smere
nebola v odvolani vytykana Ziadna chyba a odvolaci sud sam nezistil také chyby, ktoré by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Pokial ide o vyrok o vine, odvolaci sud dospel v ramci svojej prieskumnej povinnosti a odvolacich
namietok obZalovaného, majucich relevantnd oporu vo vykonanom dokazovani, k zaveru, Ze
rozhodnutie sudu prvého stupfia o vine nemozno povazovat za spravne.

Odvolaci sud v prvom rade uvadza, Ze skutkovy stav bol sidom prvého stupria zisteny dostatoCne pre
konstatovanie, Ze skutok uvedeny vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku sa stal a Ze ho spachal
obzalovany. AvSak odvolaci sud dospel preskimanim veci aj k zaveru, Ze sud prvého stupria nespravne
vyhodnotil vykonané dékazy v tom smere, Ze obZalovany nekonal v nutnej obrane.

Sud prvého stupria svoje rozhodnutie ¢o do svojho zaveru, Ze obzalovany nenaplnil podmienky nutnej
obrany, odévodnil nasledovne (cit4cia):

,Okrajovo sud dava za pravdu obZalovanému, Zze s utokom zacal poSkodeny a nie obzalovany, ¢o
vyplyva aj z vykonaného dokazovania. V tomto konani v8ak za spachanie trestného €inu (napriklad podla
§ 363 alebo 364 Tr. zak.) nebol stihany posSkodeny, ale obZalovany. Tiez z vykonaného dokazovania
vyplyva, Ze nebolo umyslom obZalovaného poSkodenému spdsobit’ akukolvek ujmu na zdravi (stihany
skutok ani nie je trestnym &inom umyselnym, ale trestnym ¢inom nedbanlivostnym). Zaroven vSak sud
dospel k zaveru o naplneni podmienok podla § 25 ods. 2 Tr. zak., kedy o nutnu obranu nejde. Obrana
obZalovaného bola podfa nazoru sudu zjavne neprimerand utoku, najma k jeho sposobu. Poskodeny
totiz len chytil obZalovaného pod krkom, priom nevzhliadol sud dévod na to, aby sa obZalovany
branil tak, Ze poSkodeného chcel vyniest’ pre¢, pred Zelezni¢nu stanicu. Nie je obzalovany osobou
povolanou robit poriadok vo verejnom zaujme. Utoku poskodeného sa podia nazoru sudu dalo branit
aj primeranej8im spésobom, a to tak, Ze by obZalovany poSkodenému ruky zo svojho odevu strhol,
pripadne sa mu pokusil zo zovretia vySmyknut. Ak by aj v toho ddsledku nastal pad poSkodeného
(pripadne oboch), obrana obzZalovaného by mohla byt vyhodnotena ako nutna. Navyse z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze poSkodeny bol zo zu€astnenych osdb najviac pod vplyvom alkoholu, a
tak sud neuveril tomu, Ze sa nedalo jeho Utoku branit inym spésobom, ako vynaSanim poskodeného
zo zelezni€nej stanice. Tiez poSkodeny bol sam, pri¢om obzalovany s jeho bratom boli v presile.
Napokon, nepotvrdilo sa tvrdenie obzalovaného, Ze ohladne poSkodeného sa jednalo o ,velkého chlapa“
vzbudzujuceho reSpekt a obavu. Poskodeny je vzrastovo a hmotnostne podobny obZalovanému. Preto
sud kon$tatuje, Ze zjavne neprimerana bola podla jeho nazoru obrana obZalovaného spocivajuca vo
vynasani poskodeného zo Zelezni¢nej stanice, pricom prave v dbsledku tejto zjavne neprimeranej obrany
poskodeny utrpel tazku ujmu na zdravi.*

*k*k

*** \/Seobecne k nutnej obrane

Odvolaci sud v prvom rade uvadza, Ze pri posudzovani primeranosti obrany voéi utoku je nevyhnutné
posudzovat suhrn vSetkych kritérii v ich vyvazenom pomere a s tiez prihliadnutim na osobitosti
konkrétneho pripadu.

Podla § 25 ods. 1 Tr. zak. €in inak trestny, ktorym niekto odvracia priamo hroziaci alebo trvajuci utok na
zaujem chraneny tymto zakonom, nie je trestnym ¢inom.

Podla § 25 ods. 2 Tr. zak. nejde o nutnu obranu, ak obrana bola celkom zjavne neprimerana utoku, najma
k jeho spbésobu, miestu a ¢asu, okolnostiam vztahujucim sa k osobe Uto¢nika alebo k osobe obrancu.

Nutna obrana je okolnostou vylu€ujucou protipravnost, €o znamena, Ze osoba v Ziadnom momente
nespachala trestny ¢in. Nutna obrana stavia proti sebe dva spolo¢enské zaujmy. Na jednej strane je
zaujem, ktory utoénik ohrozuje alebo poruSuje, a na druhej strane je to Zivot, zdravie alebo majetok



uto€nika, ktory si taktiez za normalnych okolnosti zasluZi ochranu. Pri nutnej obrane su tieto zdujmy
uto€nika obetované, aby bol odvrateny jeho utok.

Na rozdiel od krajnej nidze sa na nutnu obranu nevztahuje zasada subsidiarity. Preto je obrana pravom
ob&ana, ktory sa méze branit aj v pripadoch, ked bolo mozné zavolat na pomoc viaceré osoby alebo
bolo mozné utiect pred utokom. Ob&an ma tiez pravo vyberu, €i sa utoku vyhne inak, nez pouZitim
obrany, alebo sa rozhodne branit. Z toho potom vyplyva, Ze nutna obrana je proti utoku v zmysle § 25
Tr. zak. pripustna vzdy.

Aby bolo mozné konS$tatovat, Ze osoba konala v nutnej obrane, musia byt kumulativhe splnené
nasledujuce podmienky:

1. odvracia sa utok na zaujem chraneny Trestnym zédkonom,

2. utok priamo hrozi alebo trva,

3. obrana musi smerovat’ proti Uto¢nikovi,

4. obrana nesmie byt celkom zjavne neprimerana utoku, najma k jeho spdsobu, miestu a Casu,
okolnostiam vztahujucim sa k osobe uto€nika alebo k osobe obrancu.

Zakladom nutnej obrany je skuto€nost, Ze sa proti osobe vedie utok, ktory priamo hrozi alebo trva.
Trvajuci utok je utok, ktory v momente jeho odvracania eSte stale trva. Za zadiatok utoku mozno
povazovat prvé poruSenie chraneného zaujmu Trestnym zdkonom a za ukonlenie utoku posledné
porusenie tohto zaujmu.

Ustanovenie § 25 ods. 2 Tr. zak. upravuje zakladnu podmienku obrany, ale formuluje ju negativne.
Obrana nesmie byt celkom zjavne neprimerana utoku. Uvedena slovna kon$trukcia ma svoj vyznam,
ktory je v ramci tohto zakonného ustanovenia aj demonstrativne konkretizovany.

Okolnostami, na zaklade ktorych sa uréuje celkom zjavna neprimeranost obrany (proporcionalita), su
najma:

. spOsob utoku,

. miesto utoku,

. €as utoku,

. okolnosti vztahujuce sa na osobu uto¢nika,

. okolnosti vztahujuce sa na osobu obrancu.

AL, OON -

Je potrebné zdo6raznit, Ze ide o demonstrativne kritéria, ktoré su priamo spomenuté v zakone.
Zakonodarca nebrani organom ¢€innym v trestnom konani a sudu, aby proporcionalitu obrany hodnotil
aj na zaklade inych kritérii. NajvhodnejSie je pri nutnej obrane posudzovat vsetky kritéria, ktoré su pre
konkrétny pripad nutnej obrany relevantné.

Ad 1) Zakonodarca ako prvu okolnost, ktora vplyva na proporcionalitu, vymedzil spdsob utoku.
Pojem ,spbdsob utoku“ nemozZno stotoZfiovat s intenzitou samotného utoku, aj ked ju obsahuje.
Nezanedbatelnou skutocnostou je aj spésob, ktorym sa utok odvracal. Spésob utoku je postup, resp.
prostriedok, akym sa obranca branil. Obranca sa v zdsade mdze branit’ vlastnymi rukami, bodnymi
zbrafiami, strelnymi zbrafiami a pod. Aj v pripade, Ze uto€nik chce vykonat Gtok prostrednictvom pasti,
je pripustné vo&i nemu zakro€it' napr. chladnou zbrarou (napr. ndz) alebo strelnou zbrafou. Je celkom
logické, Ze kazda obrana, aby mohla byt efektivna, bude svojim spbsobom neprimerana, a preto
je potrebné zdbraznit, Ze primeranost i celkom zjavnu neprimeranost Utoku nemozno automaticky
spajat’ s pouzitou zbranou, resp. prostriedkami obrany. Samotna skuto¢nost, Ze obranca pouZije proti
neozbrojenému Uto¢nikovi zbraf, neznamena, Ze ide o obranu celkom zjavne neprimerandu.

Treba zaroven zdéraznit, Ze od obrancu nie je mozné pozadovat, aby dal prednost slabSiemu,
ale neistému prostriedku. Nepomer obrany utoku musi byt celkom zjavny, resp. absolutne ocividny,
mimoriadne hruby zo subjektivneho i objektivneho hfadiska.

Ad 2) Na nutnd obranu méze mat vplyv aj konkrétne miesto, kde sa utok, resp. nutna obrana odohra. Ako
uz bolo uvedené vySsie, na posudzovanie nutnej obrany nema relevanciu, &i sa nutna obrana odohrala
v priestore, z ktorého je mozné lahko ujst, pretoZe nikto nie je povinny ustupovat pred neopravnenym
utokom na zaujmy chranené Trestnym zakonom, ale ma naopak pravo pouzit proti takémuto utoku
obranu, ktora nie je zrejme neprimerana.



Ad 3) Na nutnu obranu a jej primeranost méze mat vplyv aj konkrétny ¢as utoku, resp. nutnej obrany.
Inak sa bude posudzovat nutna obrana v pripade jasného diia, kedy obranca mohol dokonale vidiet a
smerovat svoju obranu, a inak sa bude nutna obrana hodnotit' v pripade no€nych hodin.

Ad 4) Kritéria, ktoré sa vztahuju na osobu uto€nika, mézu suvisiet’ predovSetkym s jeho fyzickou stavbou.
V pripade, ak je uto€nik zna¢ne vySportovany, vysoky alebo v dobrej fyzickej kondicii, sa bude vyZzadovat
nepochybne vysSia intenzita obrany. Ak ma byt nutna obrana Uspesnd, mdze a niekedy musi obranca
pouzit intenzivnejSie konanie alebo ucinnejSie prostriedky, nez aké pouZil uto€nik. Riziko vyvolané
utokom znasa utoCnik.

Ad 5) Poslednymi demonstrativnymi kritériami, ktoré uvadza Trestny zékon, su kritéria, ktoré sa vztahuju
na osobu obrancu. Na pouZitie nutnej obrany nema v jeho pripade vplyv napriklad to, Ze pred nutnou
obranou poZzil alkoholické napoje.

Na zaklade vySSie uvedeného odvolaci sud dodava, Zze primeranost obrany je potrebné hodnotit’ aj so
zretelom k subjektivnemu stavu osoby, ktora odvracala utok, t.j. podfa toho, ako sa Utok javil obrancovi.
Vybo€enie z medzi nutnej obrany nemozno dalej usudzovat' len z toho, Ze obranca zranil utoénika
(pripadne ho usmrtil), pri¢om sam neutrpel nijaké zranenie.

*k*k

Vykonané dbkazy sudom prvého stupiia podla nazoru odvolacieho sudu preukazuju, Ze poSkodeny na
obZalovaného fyzicky zautoCil ako prvy (nahle, bez varovania) tak, ze ho zacal Skrtit' spésobom, Ze
nemohol dychat, pri€om na zem ich pred budovou Zelezni¢nej stanice stiahol nasledne obidvoch prave
poskodeny po tom, ako sa tam dostali vo vzajomnom zakliesneni, z ktorého sa obZalovany snazil aktivne
(svojou obranou) vymanit. Z uvedeného potom vyplyva, Ze obZalovany konal po¢as odvracania priamo
trvajuceho utoku posSkodeného na zaujem chraneny Trestnym zakonom.

V prospech obZalovaného €o do vyhodnotenia primeranosti jeho obrany je potrebné zohladnit' to,
Ze obZalovany si nevedel spomenut na celkovy priebeh skutku a ani na to, preco fyzicky napadol
obzalovaného. KedZe priebeh skutku vyplynul len z vypovede obZalovaného a jeho brata Z. S., v
sulade so zasadou in dubio pro reo odvolaci sud dospel k zaveru, Ze utok poSkodeného v dobe obrany
obzalovaného stale trval.

TaktieZ je zrejmé, Ze konanie obZalovaného smerovalo vylu€ne iba proti Uto¢nikovi - poSkodenému, nie
proti inej osobe. PoSkodeny teda niesol za tento Gtok aj zodpovednost a bolo pravom obzalovaného proti
nemu pouzit’ aj u€innejsie prostriedky k svojej obrane, nez aké pouzil k utoku poSkodeny. ObZalovany
sa v8ak jeho utoku branil len fyzicky, bez pouZitia akejkolvek zbrane.

KedZe obrana je pravom ob¢ana, je potom Uplne bez vyznamu argument pouzity sidom prvého stupia,
Ze obzalovany bol so svojim bratom voc&i poSkodenému v presile. V tejto suvislosti je nutné tiez zdéraznit,
Ze aplikacia nutnej obrany nemohla byt podmienena ani z nasledku, t.j. zo zranenia, ktoré utrpel
poskodeny pri pade na zem.

Pokial ide o spésob obrany obZalovaného, podla nazoru odvolacieho sudu sa branil utoku zo strany
poskodeného spdsobom primeranym, ked sa po nahlom fyzickom utoku poskodeného snazil aktivhe
vySmyknut z jeho zovretia, ktorym mu bolo naviac branené v dychani, teda obZalovany bol vtedy priamo
ohrozovany na svojom Zivote.

Obzalovany uviedol, Ze pred utokom mal z poSkodeného strach, nakolko na neho pdsobil neprietne,
nevyspytatelne a agresivne. Navy3e obzalovany v tom d&ase (pod vplyvom alkoholu) vnimal
poskodeného ako ,mohutnejSieho chlapa“ (Comu €iastocne nasvedCovali aj nim predloZzené fotografie
postavy posSkodeného). PoSkodeny bol v tom &ase aj pod va&sim vplyvom alkoholu ako obZalovany
a utok sa odohral vo ve€ernych hodinach, ktoré okolnosti je potrebné vyhodnocovat tiez v prospech
obzalovaného.



Vychadzajuc z tychto dékazov a pravnych uvah o prejednavanom skutku a konani obZalovaného v ramci
neho odvolaci sud jednoznaéne dospel k zaveru, Ze obZalovany konal v sulade s ustanovenim § 25
ods. 1 Tr. zak. a jeho konanie nie je trestnym ¢inom. Neboli splnené ani podmienky ustanovenia § 25
ods. 2 Tr. zak. pre jeho aplikaciu na prejednavany pripad, pretoZe obZalovany vébec neprekrolil medze
nutnej obrany.

PoruSenie ustanovenia Trestného zakona vyrokom napadnutého rozsudku podla § 321 ods. 1 pism. d)
Tr. por. méze spocivat’ aj v tom, Ze obzalovany bol odsudeny, ale mal byt oslobodeny. Naproti tomu
dovod oslobodenia spod obZaloby v zmysle § 285 pism. b) Tr. por. sa uplatni, ak sa skutkovy dej
uvedeny v obZalobe sice stal, aviak nenapifia znaky skutkovej podstaty trestného &inu alebo nie je
trestnym Cinom, a to aj v désledku okolnosti vylu€ujucich protipravnost ¢inu (napr. nutnej obrany). K
tomu naviac odvolaci sud dodava, Ze v pripade, ak su splnené podmienky na aplikaciu nutnej obrany,
neméze byt proti obrancovi vyvodena ani administrativna zodpovednost za priestupok &i za iny spravny
delikt, pretoZe jeho konanie nie je protipravne.

KedZe odvolaci sud dospel k zaveru, Ze obZalovany konal v nutnej obrane, rozhodol s pouZitim vy$3ie
uvedenych zdkonnych ustanoveni tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku z&kon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny prostriedok.



