Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 16C/48/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3115200702

Déatum vydania rozhodnutia: 26.02. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Slusna

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2016:3115200702.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenc¢in samosudkyriou JUDr. Zuzanou SluSnou v pravnej veci Zalobcu Intrum Justitia
Slovakia s.r.o. so sidlom Karadzi¢ova 8, Bratislava, ICO 35 831 154, zastipeného JUDr. Janom
Soltésom, advokatom so sidlom Karadzi¢ova 8, Bratislava proti Zalovanej B. M., H.. XX XX.XXXX, S. X.
K. Q., C. L. P. XX/XX, M. H. N., o zaplatenie 526,16 € s prislusenstvom takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi 160,40 € s 9 % roénym Grokom z omeskania zo sumy 16,98
€ od 04.02.2012 do zaplatenia, zo sumy 16,98 € od 21.02.2012 do zaplatenia, zo sumy 16,98 € od
21.03.2012 do zaplatenia, zo sumy 16,98 € od 21.04.2012 do zaplatenia, zo sumy 16,98 € od 21.05.2012
do zaplatenia, zo sumy 16,98 € od 21.06.2012 do zaplatenia, s 8,75 % ro¢nym Urokom z omeskania
zo sumy 16,98 € od 21.07.2012 do zaplatenia, zo sumy 16,98 € od 21.08.2012 do zaplatenia, zo sumy
16,98 € od 21.09.2012 do zaplatenia, zo sumy 7,58 € od 21.10.2012 do zaplatenia, a to do 15 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

Sud zalovanej nepriznava pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou od Zalovanej domahal zaplatenia sumy 526,16 € s 9 % roénym Grokom z
omeskania zo sumy 526,16 € od 04.02.2012 do zaplatenia a nahrady trov konania titulom nevrateného
uveru. Uviedol, Zze pravny predchodca Zalobcu (Consumer Finance Holding a.s. so sidlom Hlavné
namestie 12, Kezmarok, ICO 35 923 130) uzavrel so Zalovanou dfia 14.04.2010 zmluvu o pézicke &.
XXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej celkovu sumu pézicky 990,- €. Podla zmluvy o p6zi¢ke
mala Zalovana splacat pbézi¢ku v pravidelnych 60 mesacénych splatkach po 16,98 €. Do dfia podania
Zaloby Zalovana uhradila iba sumu 318,66 €. Zalovana porusila svoju povinnost splacat’ poskytnutd
pbézicku riadne a vcas, preto pravny predchodca Zalobcu dfia 25.01.2012 listom - predZalobnou
upomienkou vyzval zalovanu k okamzitej Uhrade vSetkych splatok jednorazovo. Do dfa podania Zaloby

predstavoval dlh Zalovanej sumu 526,16 €.

Zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 01.06.2015 uzavretou medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a zalobcom bola pohfadavka pravneho predchodcu Zalobcu vocCi Zalovanej postiupena na Zalobcu.
Uznesenim &. k. 16C/48/2015-29 zo dfia 20.11.2015, pravoplatnym dfia 12.12.2015, sud pripustil zmenu
u€astnikov konania na strane Zalobcu tak, Ze namiesto doterajSieho Zalobcu Consumer Finance Holding
a.s. so sidlom Hlavné namestie 12, Kezmarok, ICO 35 923 130 do konania vstupil ako Zalobca Intrum
Justitia Slovakia s.r.0. so sidlom Karadzi¢ova 8, Bratislava, ICO 35 831 154.



V podani zo diia 28.01.2015 Zalobca uviedol, Zze Zalovana uhradila spolu 318,66 €. ku diu podania
Zaloby mala Zalovana uhradit’ Zalobcovi sumu 792,11 €, zmluvnu pokutu vo vy8ke 10 % z dIZznej splatky,
ktord Zalobca poZaduje v sume 52,71 €. Zalobca Ziada v sulade s ¢&l. 12 bod 12.2. véeobecnych
obchodnych podmienok zmluvnu pokutu iba ku driu 30.11.2014. Na zaklade uvedeného dih Zalovanej
ku driu podania zaloby je vo vySke 526,16 € a je tvoreny s istinou vo vyske 792,11 €, zmluvnou pokutou
vo vyske 52,71 € po odpocitani uhrad Zalovanej vo vyske 318,66 €. Uviedol, Ze ustanovenia o splatnosti
splatok su uvedené v ¢l. 6 vSeobecnych obchodnych podmienok. Nakolko Zalovana nedodrziavala
platobnu disciplinu, doslo na zaklade predzalobnej upomienky zo dfia 25.01.2012 k zosplatneniu o dihu.
Poukazal na ustanovenie ¢l. 13 bod 13.2 vSeobecnych obchodnych podmienok, podla ktorého je Zalobca
opravneny zmluvu kedykolvek vypovedat bez uvedenia dévodu.

Zalovana sa k podanej Zalobe pisomne nevyjadrila.

Podla § 115a ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) pojednavanie nie je potrebné
nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od
toho okamihu ide o drobny spor.

Vzhladom k tomu, Ze predmetom konania je drobny spor v zmysle § 200ea ods. 1 O.s.p., rozhodol sud
vec podfla § 115a O.s.p. bez nariadenia pojednavania. Miesto a as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
v zakonnej lehote oznamené na uradnej tabuli tunajSieho sudu.

Sud sa oboznamil s podanou zalobou, zmluvou o pdzicke €. XXXXXXX zo dna 14.04.2010, podmienkami
od 01.08.2009, predzalobnou upomienkou zo dna 25.01.2012, s doruenkou zo dria 31.01.2012,
prehfadom splatok a uhrad, vyjadrenim Zalobcu zo dia 28.01.2015, oznamenim o zmene veritela zo
dra 17.06.2015, navrhom na zmenu zo dna 18.06.2015, zmluvou o postupeni pohladavok zo dria
01.06.2015, identifikaciou postupenej pohfadavky a zistil tento skutkovy stav:

Zo zmluvy o pdzitke €. XXXXXXX zo dfia 14.04.2010 vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol
Zalovanej pdziCku vo vySke 500,- €, ktorl sa Zalovana zaviazala vratit v 60 mesaénych splatkach po
16,98 €. Celkova suma pb6zicky bola 996,- €, celkové naklady spotrebitefa boli 496,- €, RPMN bola
35,87 %, rotna urokova sadzba bola 35,87 %, priemerna hodnota RPMN bola 48,66 %, termin konecnej

splatnosti bol 60 mesiacov, spdsob Uhrady splatok bol poStovou poukazkou.

Z prehladu splatok a uhrad Zalovanej ako klienta vyplyva, Ze Zalovana zaplatila pravnemu predchodcovi
Zalobcu sumu 321,06 €, priom pravny predchodca zalobcu vyuctoval zalovanej splatky v sume 792,11 €,
pokutu v sume 53,67 € a zostatok v sume 524,72 €. Pravny predchodca Zalobcu vyuctoval Zalovanej diia
od 20.05.2010 do 20.03.2012 mesacné splatky po 16,98 € splatné k 20. diiu v mesiaci a dfia 20.04.2012
vylctoval Zalovanej splatku vo vyske 401,57 €. Zalovana diia 19.05.2010 uhradila splatku splatnu dria
20.05.2010,

dfia 22.06.2010 uhradila splatku splatnu dia 20.06.2010, dha 21.07.2010 uhradila splatku splatnu dna
20.07.2010, dna 20.08.2010 uhradila splatku splatnt dnia 20.08.2010, dfia 22.10.2010 uhradila splatku
splatnd dria 20.09.2010, dfia 22.10.2010 uhradila splatku splatnd dria 20.10.2010, dna 24.01.2011
uhradila splatku splatna dria 20.11.2010, dfia 24.01.2011 uhradila splatku splatna dria 20.12.2010,
dria 24.01.2011 uhradila splatku splatnu dia 20.01.2011, diia 21.02.2011 uhradila splatku splatna dna
20.02.2011, dna 28.03.2011 uhradila splatku splatni dia 20.03.2011, dfia 21.04.2011 uhradila splatku
splatnt dra 20.04.2011, dnia 26.05.2011 uhradila splatku splatnd drfia 20.05.2011, dna 23.06.2011
uhradila splatku splatnu dna 20.06.2011, dfia 23.06.2011 uhradila splatku splatnd dna 20.07.2011,
dria 20.07.2011 uhradila splatku splatnd dria 20.08.2011, dia 14.10.2011 sumu 30,- €, ktord pravny
predchodca zalobcu rozpodcital na splatku splatnu dria 20.08.2011 a dna 20.09.2011, dnha 27.01.2012
uhradila sumu 16,98 €, ktori pravny predchodca Zalobcu rozpoéital na pokutu 0,40 € a na splatku
splatnu 20.09.2011 a dfia 20.10.2011. pravny predchodca Zalobcu Zalovanej vyuctoval dria 20.10.2011
a 19.01.2011 pokuty po 1,70 €. Dfia 13.11.2012 zaevidoval pravny predchodca Zalobcu do uhrad sumu
2,40 € ako nedanovy uctovny odpis.



PredZalobnou upomienkou zo dia 25.01.2012, doru€enou Zalovanej dria 31.01.2012, vyzval pravny
predchodca Zalobcu Zalovanu k okamzitej Uhrade vSetkych splatok jednorazovo v sume 720,92 € do
troch dni od doru€enia upomienky.

Zmluvou o postupeni pohladavok zo dha 01.06.2015 veritel - spolo¢nost Consumer Finance Holding
a.s. postupila svoju pohladavku proti Zalovanej z predmetnej zmluvy o p6zic¢ke na Zalobcu.

Podla bodu 6.2. vdeobecnych obchodnych podmienok pokial nie je v splatkovom kalendari a/alebo
v zmluve a/alebo podmienkach a/alebo vSeobecnych obchodnych podmienkach stanovené inak, su
splatky splatné do 20. dna v prislusnom kalendarnom mesiaci.

Podla bodu 6.4. vSeobecnych obchodnych podmienok prva splatka je splatna nasledujici mesiac po
uzatvoreni zmluvy a/alebo doru€eni sluzby, pokial nie je dohodnuté inak.

Podla bodu 12.2. vS8eobecnych obchodnych podmienok spolo¢nost’ je opravnena pozadovat od klienta
zmluvnu pokutu v pripade, ak sa klient dostal do ome$kania so splatenim ktorejkolvek jednotlivej splatky.
V 30-ty def po dobe splatnosti je klient povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 10 % z diZnej splatky.
V tento deri sa zmluvna pokuta stava splatnou.

Podla bodu 13.1. vSdeobecnych obchodnych podmienok zmluva sa skonéi uplnym splnenim vSetkych
zavazkov a pohfadavok klienta vo vztahu k spolo€nosti podfa zmluvy. Skon&enie zmluvy nemé vplyv
na vyhlasenie klienta uvedené v zmluve, vieobecnych obchodnych podmienkach alebo akékolvek
vyhlasenia klienta dané spolo¢nosti a tiez na arbitraznu dolozku v zmysle ¢lanku 15.23 vSeobecnych
obchodnych podmienok. Podla bodu 13.2. v3eobecnych obchodnych podmienok Klient ako aj
spolo¢nost je opravnena zmluvu kedykolvek vypovedat bez uvedenia dévodu. Uginky vypovede
nastavaju az okamihom vzniku skuto€nosti podla bodu 13.1. vySSie.

Po pravnej stranke posudil sud zmluvny vztah v sulade s pravnou upravou platnou v defi uzavretia
zmluvy, t.j. dha 14.04.2010.

Podla § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 Obcianskeho zékonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 2 pism. a) zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch na ucely tohto zakona sa
rozumie spotrebitelskym Uverom doasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o

spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pozi¢ky, Uveru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b) zakona &. 258/2001 Z.z. na u&ely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom
uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky Gver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté pernazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym
Uverom.

Podla § 3 ods. 1 zakona &. 258/2001 Z.z. veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora
poskytuje spotrebitelsky dver v ramci svojho podnikania; 3) v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru méze byt veritefom aj predavajici.

Podla § 3 ods. 2 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 1 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu,
inak je neplatna, priCom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.



Podla § 4 ods. 2 zdkona €. 258/2001 Z.z. zmluva o spotrebitelskom uvere okrem v8eobecnych naleZitosti
musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej Urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfla § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom tvere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla § 4 ods. 3 zdkona ¢&. 258/2001 Z.z. pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o
spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

Podla § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zadkone
ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za€ina plynut premli€acia
doba jednotlivych splatok odo dia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dih ( § 565), zane plynut’ preml€acia doba odo dria zro€nosti nesplnenej splatky.



Podla § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa v zneni u€innom od 01.05.2014 organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho voc€i spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

Podla § 582 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika ak je dojednana zmluva na dobu neurgitu, ktorej predmetom
je zavazok na nepretrzitu alebo opakovanu €innost, alebo zavazok zdrzat sa urcitej Cinnosti alebo strpiet
urcitu ¢innost a ak zo zakona alebo zo zmluvy nevyplyva spdsob jej vypovede, mozno zmluvu vypovedat
v lehote troch mesiacov ku koncu kalendarneho Stvrtroka.

Podla § 48 ods. 1 Obclianskeho zakonnika od zmluvy mbze G&astnik odstupit, len ak je to v tomto alebo
v inom zakone ustanovené alebo u&astnikmi dohodnuté.

Podla § 544 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej urCenia.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 517 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom do 31.01.2013
vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Podla § 10c nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. Ak zavazkovy vztah vznikol pred 1.
februarom 2013, vy8ka urokov z omeskania sa riadi podfa predpisov U€innych k 31. januaru 2013 aj za
dobu omeskania po 31. januari 2013.

Posudenim vysledkov vykonaného dokazovania podla citovanych zakonnych ustanoveni dospel sud k
zaveru, Ze Zaloba je CiastoCne dévodna.

Zmluva o poskytnuti pdzicky uzavretd pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym spifia vetky
pojmové znaky zmluvy o spotrebitelskom Uvere pozitivne vymedzené v § 2 pism. b) zakona €. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych uveroch, nakolko predmetom zmluvy je zavazok pravneho predchodcu Zalobcu
ako veritela poskytnut’ Zalovanej ako spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a Zalovana ako spotrebitel sa
zaviazala poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym
Gverom. Zalovana je teda fyzickou osobou, ktorej bol poskytnuty spotrebitel'sky tver na iny uéel ako na
vykon, zamestnania, povolania alebo podnikania - teda je spotrebitefom v zmysle § 3 ods. 2 zakona
€. 258/2001 Z.z. a pravny predchodca Zalobcu bol pravnickou osobou, ktora poskytovala spotrebitel'sky
uver v ramci svojej podnikatelskej innosti - teda bola veritelom v zmysle § 3 ods. 1 zakona &. 258/2001
Z.z.. Uzavreta zmluva je Standardnou formularovou zmluvou, nakolko bola pre Zalovanu ako spotrebitela
vopred pripravend na predtlatenom formulari bez moznosti dojednavat’ obsah zmluvy alebo jej zmeny.
Predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere vSak neobsahuje v3etky naleZitosti tak, ako to vyZaduje
§ 4 ods. 2 pism. g) a i) zdkona €. 258/2001 Z.z., ked neobsahuje Udaj o termine konecénej splatnosti
spotrebitelského Uveru a udaj o terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov.



Zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavreta pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou neobsahuje
udaj o termine konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru v zmysle § 4 ods. 2 pism. g) zakona ¢.
258/2001 Z.z. a udaj o terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov v zmysle § 4 ods. 2 pism.
i) zakona €. 258/2001 Z.z.. Napriek tomu, Zze v zmluve je uvedeny udaj, Ze kone¢na splatnost’ je 60
mesiacov, takyto udaj nemozno povazovat za udaj o konecnej splatnosti Uveru. Z udaju 60 mesiacov
nie je jasny konkrétny defi terminu konec&nej splatnosti Uveru a nie je z neho ani zrejmy spésob jeho
uréenia. V zmluve nie je uvedeny ani termin splatnosti prvej splatky a termin splatnosti poslednej splatky.
Predmetna zmluva o p6zi¢ke teda neobsahuje ani povinny udaj podla § 4 ods. 1 pism. i) zdkona ¢.
258/2001 Z.z. o terminoch spléatok istiny, Grokov a inych poplatkov. Ugelom uvadzania terminu koneéne;
splatnosti Uveru a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov v zmluve o spotrebitelskom Uvere
je zvySenie informovanosti spotrebitefla, pri¢om zakon o spotrebitelskych Uveroch povaZuje tieto udaje
za tak vyznamné, Ze ich nedostatok sankcionuje nasledkom bezlroénosti a bezpoplatnosti tveru. Udaj,
Ze kone€na splatnost’ je 60 mesiacov, nemozno povazovat za dostatoCne urcitu Specifikaciu terminu
konecnej splatnosti Uveru. Na zaklade uvedenych skuto€nosti dospel sud k zaveru, Ze uzavreta zmluva
o spotrebitefskom Uvere &. XXXXXXX zo dfia 14.04.2010 neobsahuje udaje podfa § 4 ods. 2 pism. g)
a pism. i) zdkona €. 258/2001 Z.z., a preto sa predmetny Uver v zmysle § 4 ods. 3 zakona ¢&. 258/2001
Z.z. povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

Pravny predchodca Zalobcu Zalovanej poskytol finan&né prostriedky vo vyske 500,- € a Zalovana
Zalobcovi vratila sumu 318,66 €. Vzhladom k tomu, Ze zmluvné strany si ani v zmluve, a ani podmienkach
k zmluve o pézicke nedohodli splatnost jednotlivych splatok, podla bodu 6.2. vSeobecnych obchodnych
podmienok splatky boli splatné do 20. dfia v prisluShom kalendarnom mesiaci s tym, Ze prva splatka
bola splatna nasledujiuci mesiac po uzatvoreni zmluvy, t.j. 20.05.2010, ktoru aj zalovana dfia 19.05.2010
zaplatila. Zmluvné strany si ani v zmluve a ani v podmienkach k zmluve o pdzi¢ke nedojednali, Ze
veritel v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika méze diznika Ziadat o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky a uvedené pravo nebolo uréené ani v rozhodnuti. Sud preto vyzvu
pravneho predchodcu Zalobcu pre Zalovanu na okamzZité splatenie splatok jednorazovo povazoval za
neplatnd, nakolko neboli spinené podmienky na uplatnenie tohto prava v zmysle § 565 Obcianskeho
zakonnika. V zmysle uvedeného mal sud za to, Ze nedoslo k platnému zosplatneniu pohladavky
pravneho predchodcu Zalobcu vodi Zalovanej. V tomto smere sud poukazuje na skuto€nost, ze v zmysle
§ 582 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vypovedat mozno zmluvu dojednanu iba na dobu neurditd,
ktorej predmetom je zavazok na nepretrzitu alebo opakovanu €innost, alebo zavazok zdrzat' sa urcitej
¢innosti alebo strpiet urcitu &innost, preto sud zosplatnenie pohfadavky podla bodu 13.2. vdeobecnych
obchodnych podmienok listom zo dia 25.01.2012 povazoval za neplatné, nakolko predmetna zmluva
bola dojednana na dobu ur€iti a Ziadne ustanovenie zmluvy ani vdeobecnych obchodnych podmienok
neustanovovalo pravo veritela Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky
podla § 565 Obcianskeho zakonnika.

Nakofko kazda z dojednanych splatok vo vySke 16,98 € bola splatna do 20. dfia v prislusnom
kalendarnom mesiaci, teda druha splatka bola splatna 20.06.2010, tretia splatka bola splatna
20.07.2010, atd., pricom devatnasta splatka bola splatna 20.11.2011 a dvadsiata splatka bola splatna
20.12.2011. Poskytnuta suma p6zicky 500,- € predstavuje 29 splatok po 16,98 € a jednu splatku po 7,58
€. Uzavreta zmluva o poZicke je zaroveri v zmysle § 52 Obcianskeho zdkonnika zmluvou spotrebitel'skou,
ked pravny predchodca Zalobcu pri uzatvarani a plneni z tejto zmluvy konal v ramci predmetu svoje;j
podnikatel'skej €innosti a Zalovana je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni z tejto zmluvy nekonala
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Pravo na vratenie poskytnutej
pdzicky, ktort sud vyhodnotil ako bezuroénu a bez poplatkov, ktorej plnenie bolo dojednané v splatkach,
v zmysle § 101 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 103 Obcianskeho zakonnika sa premlCuje v
premiCacej dobe troch rokov, ktord zac€ala plynut pri kazdej jednotlivej splatke p6zicky odo dfa jej
splatnosti. Konkrétne pre druhu splatku zacala premli€acia doba plynut 21.06.2010 a jej poslednym
driom bol 21.06.2013, pre tretiu splatku zacala premi€acia doba plynut 21.07.2010 a jej poslednym
driom bol 21.07.2013, atd’, priCom pre devatnastu splatku zacala premlI€acia doba plynut 21.11.2011 a
jej poslednym driom bol 21.11.2014 a pre dvadsiatu splatku za¢ala preml&acia doba plynut 21.12.2011
a jej poslednym diiom bol 21.12.2014. Nakolko Zalovana uhradila Zzalobcovi sumu 318,66 €, sud sa
nezaoberal plynutim premliCacej doby prvej az osemnastej splatky, kedZe tieto boli v celosti Zalovanou
uhradené. KedZe pravny predchodca Zalobcu podal Zalobu tunajSiemu sudu dia 16.01.2015, je zrejmé,
Ze svoje pravo na zaplatenie devatnastej a dvadsiatej splatky uplatnil az po uplynuti premli&acej doby. Na
premli€anie prava Zalobcu sud v zmysle § 5b zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela prihliadol



z Uradnej povinnosti. Sud tak nemohol priznat Zalobcovi z dévodu premli€ania pravo na zaplatenie
devatnastej a dvadsiatej splatky v celkovej sume 33,96 €, a preto sud Zalobu v tejto Easti zamietol. Pravny
predchodca Zalobcu v€as uplatnil pravo na zaplatenie dvadsiatejprvej az dvadsiatejdeviatej splatky po
16,98 € a tridsiatej splatky po 7,58 €, preto sud Zalovanu zaviazal na ich zaplatenie celkovo v sume
1.087,40 € (152,82 € + 7,58 € = 160,40 €). Z dovodu omeskania Zalovanej s platenim dvadsiatejprvej az
tridsiatej splatky v sulade s § 517 ods. 1 Obgianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 a § 10c nariadenia vlady &.
87/1995 Z.z. tak sud Zalobcovi priznal aj urok v zakonnej vySke z diZznej sumy jednotlivych splatok odo
dfia nasledujuceho po dni ich splatnosti, a to az do zaplatenia, priCom urok z omeskania zo splatky ¢.
21 priznal sud Zalobcovi podla uplatnenia od 04.02.2012 do zaplatenia.

Z prehfadu splatok a uhrad je zrejmé, Ze Zalobca proti Zalovanej uplatfioval pokutu v sume 53,67 €.
Z vyjadrenia Zalobcu zo dna 28.01.2015 vyplyva, ze sa zmluvnej pokuty domaha podla ¢&l. 12 bod
12.2 v8eobecnych obchodnych podmienok. Dojednanie zmluvnej pokuty v texte samotnej zmluvy o
pbzicke nie je, ale je suCastou predtlatenych vSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré su vytlatené
drobnym pismom a pripravil ich pravny predchodca Zalobcu. Pri hodnoteni platnosti takéhoto dojednania
zmluvnej pokuty bol sid vedeny uvahami v naleze Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. I. US
3512/11 zo diia 11.11.2013. Sud mal zato, Ze je potrebné vychadzat z toho, Zze medzi u€astnikmi ide o
vztah zo spotrebitelskej zmluvy v zmysle § 52 Obc&ianskeho zakonnika. V tomto spotrebitelskom vztahu
u€astnici v nerovhom postaveni, ked dodavatel - pravny predchodca Zalobcu je vo fakticky vyhodnejSom
postaveni, pretoze mal odbornu prevahu nad spotrebitelom - Zalovanou, ktorej poskytoval sluzby. Je
preto potrebné, aby sa dodavatel choval vo vztahu k spotrebitelovi poctivo a v pripade, Ze takto
nepostupuje, nemozno jeho konaniu poskytnut prdvnu ochranu. Zasada poctivého konania dodavatela
v spotrebitel'skych vztahoch okrem iného vyZaduje, aby bol text spotrebitel'skej zmluvy dobre Citatelny,
prehfadny a logicky usporiadany. Zmluvné dojednania musia mat’ dostato¢nu velkost pisma a nesmu
byt umiestnené v oddieloch, ktoré mézu v spotrebitelovi vzbudit’ dojem o ich nepodstatnom charaktere.
Uvedend zasada dopada aj na obchodné podmienky, ktoré sa v praxi spotrebitelskych zmlav vyskytuju.
Obchodné podmienky maiju sluzit predovsetkym tomu, aby nemuseli byt do kazdej zmluvy vpisované
dojednania technického a vysvetlujuceho charakteru. Nemaju ale sluzit tomu, aby sa do nich vkladali
v neprehladnej forme a malym pismom dojednania, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné a o ktorych
mozno predpokladat, Ze pozornosti spotrebitela asi uniknu. Takto by v obchodnych podmienkach nemali
byt ani ustanovenia o dojednani zmluvnej pokuty pre pripady porusenia zavazkovej povinnosti zo strany
spotrebitela. Dojednanie zmluvnej pokuty by malo byt v sulade zo znenim § 544 ods. 2 Obd&ianskeho
zakonnika sucastou vlastného textu spotrebitelskej zmluvy, teda listiny, na ktoru spotrebitel pripojuje svoj
podpis, ¢o v danom pripade splnené nebolo. Samotna zmluva o pézi¢ke dojednanie o zmluvnej pokute
neustanovuje. Toto je uvedené v predtlacenych vSeobecnych obchodnych podmienkach, a to drobnym
pismom. Takéto dojednanie zmluvnej pokuty je vysledkom konania dodavatela, pravneho predchodcu
Zalobcu, ktory uverové podmienky pripravil a z hladiska spotrebitelského prava ho nemozno hodnotit
inak ako nepoctivé. Konaniu Zalobcu, resp. jeho pravneho predchodcu, preto nemozno poskytnat pravnu
ochranu a dojednanie zmluvnej pokuty je potrebné v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika vyhodnotit
ako neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi. Z uvedeného dévodu sud Zalobcovi nepriznal uplatfiovanu
zmluvnu pokutu vy€islent sumou 53,67 €.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p. ak mal u€astnik vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Pri rozhodnuti o nahrade trov konania postupoval sud podla § 142 ods. 2 O.s.p., nakolko Zalobca i
Zalovana mali kazdy vo veci Ciasto€ny uspech, pri¢om vo vztahu k Zalovanej sume 526,16 € bol uspech
Zalobcu 30 % (160,40 €) a uspech Zalovanej 70 % (365,76 €). Po odpocitani uspechu zalobcu od
uspechu zalovanej vzniklo Zalovanej pravo na €iasto€nu nahradu trov konania vo vyske 40 %. Nakolko
si v8ak Zalovana nahradu trov konania neuplatnila a zo spisu nevyplyva, Ze by jej v konani vznikli trovy,
sud rozhodol tak, Ze Zalovanej pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Lehotu na splnenie povinnosti, 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, uréil sud podla § 160 ods.
10O.s.p..

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo da jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Trenéin v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa méa popri vSeobecnych nalezitostiach (oznagenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a &o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo

postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Zze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

- ten, kto v konani vystupoval ako u&astnik, nemal spésobilost byt u€astnikom konania

- U€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

- sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat’ pred sidom

- rozhodol vylu€eny sudca

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhované dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

- sud prvého stupfa dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia
sudcu, dékazmi ma byt v konani preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej

- odvolatefl nebol riadne pou€eny podla § 120 ods.4 O.s.p., U€astnik konania bez svojej viny nemohol
dokazy oznadit’ alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupnia)

- rozhodnutie stdu prvého stupria vychadza nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.2, § 205a
ods.1, § 221 ods.1 Os.p.)

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



