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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice- okolie, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Ména a prisediacich
Marty Murovej a Ireny Lechanovej na hlavnom pojednavani konanom dra 26.februara 2016 v KoSiciach
takto

rozhodol:

obzalovani:

X/ M. F., H.. XX XX.XXXX N. E., R. C. M. C.. XXX, X.
E-X.,R.C..N.N.N.U. E.

X/AIbin F., H.. XX.XX.XXXX N. E., R. C. M. C.. XXX, X.
E-X.,R.C..N.N.N. U. E.

sU vinni ze,
A/ obzalovani M. F. B. B. F.

v obci Drienovec , okres Kosice-okolie v presne nezistenom €ase od 17.00 hod dfia 16.7.2015 do
01.30 dna 17.7.2015 po predchadzajucej vzajomnej dohode spolu s dalSou osobou preskodili oplotenie
rodinného domu & XXX majitefa Z. R. nar. 1933 a vnikli na jeho pozemok , nasledne nezistenym
predmetom vyhli garazové dvere a vosli do garaze , odkial odcudzili priklepova vitaCku , elektricku
uhlovu bruasku , elektricki skusacku na elektricky prud, 50 m elektrického predizovacieho kabla |,
spajkovacku na cinovanie ,dve 6 m pozinkované polcolové rury a sekeru s drevenym poriskom , ¢im
sposobili poSkodenému Z. R. odcudzenim veci $kodu v sume 200,08 eur

B/ obzalovany B. F.

v obci Drienovec, okres KoSice-okolie dha 19.7.2015 okolo 23.40 hod. po predchadzajucej vzajomnej
dohode spolu s dal$ou osobou vnikol na pozemok rodinného domu E. S. H.. XXXX tym spésobom ,
Ze zvesili zo spodného pantu vchodovu brani¢ku a nasledne sa snazili vylomit vchodové dvere do
domu, €o sa im vSak nepodarilo a nasledne s pozemku odcudzili 11 ks kovovych leSenarskych rur ,
&im sposobili E. 8. $kodu na odcudzenych veciach v sume 148,15 eur

C/ obzalovany M. F. B. B. F.

v obci Drienovec , okres KoSice-okolie , dfia 27.9.2015 asi 0 04.15 hod. po vzajomnej dohode v imysle
zmocnit sa cudzej veci preskoéili oplotenie rodinného domu &. XXX patriaceho S. S. H.. XXXX , nasledne
na vchodovych dverach odlomili kflu€ku , no dvere sa im otvorit nepodarilo , preto na okne do kuchyne
strhli ochrannu sietku proti hmyzu a nasledne vytlacili dvojkridlové okno na kuchyni, cez ktoré vosli do
domu, kde v spalni domu obzalovany M. F. priSiel k poskodenému S. S. , pritladil mu hlavu do vankusa



smerom k stene a povedal mu, aby ni& nerobil ina& ho zabije , medzitym B. F.A. prehladaval izby domu,,
odkial odcudzili oblek sivej farby , réznu spodnu bielizer , balénové nohavice, 3 supravy poharov po
6 ks , 2 porcelanové polievkové misy , vitacku Narex, retiazku zo ZItého kovu s priveskom a sumu
10 eur , 3 kuchynské noze , porcelanové kréahy spdsobiac poskodenému S. S. $kodu na odcudzenych
veciach v sume 279,91 eur a S$kodu na zariadeni v sume 7,37 eur.

teda

obzalovany M. F. v bode A/ rozsudku
spolo&nym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného, tento skutok spachal zavaznejSim spdsobom
konania , najmenej s dvoma osobami a voCi chranenej osobe

obZalovany B. F. v bode A/ a v bode B/ rozsudku
spolo&nym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného, tento skutok spachal zavaznejSim spdsobom
konania , najmenej s dvoma osobami a voCi chranenej osobe

obzalovani M. F. B. B. F. v bode C/ rozsudku

spolo&nym konanim proti inému pouzili nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci a tento &in spachali
na chranenej osobe

spolo&nym konanim neopravnene vnikli do obydlia iného a €in spachali zavaznejSim spésobom konania

tym spachali

obzalovany M. F. v bode A/ rozsudku
Zlo€in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods.1 0ds.2 pism.a/, pism.c/ ,0ds.3 pism.a/ Trestného
zakona formou spolupachatel'stva podfa § 20 Trestného zakona

obzalovany B. F. v bodoch A/ a B/ rozsudku
pokraCovaci zlo€in poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods.1 ,0ds.2 pism.a/ pism.c/ 0ds.3
pism.a/Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona

obZalovani M. F. B. B. F. v bode C/ rozsudku

formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona zlo€in lupeze podla § 188 ods.1, ods.2 pism.d/
Trestného zakona v jednocinnom subehu s predinom poruSovania domovej slobody podla § 194
ods.1 ,0ds.2 pism.a/ Trestného zakona

zatosa

odsudzuju

obZalovany M. F.

Podla § 188 ods.2 Trestného zékona § 41 ods.1 ods.2 Trestného zakona, § 36 pism.d/ j/ I/ n/ Trestného
zakona § 37 pism.h/ Trestného zakona §38 ods.2 0ds.3 Tr. zdkona na Uhrnny trest odfiatia slobody vo
vymere 7(sedem) rokov.

Podla § 48 ods.2 pism.a/ Trestného zakona sa pre ulely vykonu trestu odnatia slobody zaraduje do

Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia.

obZalovany B. F.



Podla § 188 ods.2 Trestného z&kona § 41 ods.1 ods.2 Trestného zékona , § 36 pism.d/j,/ I/ n/ Trestného
zdkona § 37 pism.h/ Trestného zakona , §38 ods.2 ods.3 Trestného z&kona na uhrnny trest odriatia
slobody vo vymere 7 (sedem) rokov .

Podla § 48 ods.2 pism.a/ Trestného zakona sa pre uc€ely vykonu trestu odnatia slobody zaraduje do
Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupriom stréZenia.

3/ obzZalovany
Q. F- H.. XXX XXXXN. E., C. M. C.XXX, X.
E.-X,R.C.N.N.N.U.E,,

sa podla § 285 pism.c/ Trestného poriadkuoslobodzuje spod obzaloby prokuratorky Okresnej
prokuratury KoSice-okolie sp.zn. 2Pv 663/15/8806 zo dfia 31.12.2015 pre skutok prave kvalifikovany
ako formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona spachany zlo&in lupeze podla § 188 ods.1 ods.2
pism.d/ Tr. zakona v jednoginnom subehu s pre€inom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods.1
ods.2 pism.a/ pism.c/ Tr. zakona , ktorého sa mal dopustit' spolo€nym konanim spolu s M.N. F. B. B.
F. tym spb6sobom , Ze

v obci Drienovec , okres KoSice-okolie , dfia 27.9.2015 asi 0 04.15 hod. po vzajomnej dohode v Uumysle
zmocnit' sa cudzej veci preskogili oplotenie rodinného domu &.347 patriceho S. S. H.. XXXX , nasledne
na vchodovych dverach odlomili klu€ku , no dvere sa im otvorit nepodarilo , preto na okne do kuchyne
strhli ochrannu sietku proti hmyzu a nasledne vytlacili dvojkridlové okne na kuchyni cez ktoré vosli do
domu kde v spalni domu obzalovany M. F. prisiel k poskodenému S. S. , pritlagil mu hlavu do vankusa
smerom k stene a povedal mu aby ni€ nerobil ina¢ ho zabije , medzitym B. F. B. Q. F. prehlfadavali izby
domu , odkial odcudzili oblek sivej farby , roznu spodnu bielizer , balénové nohavice, 3 supravy poharov
po 6 ks , 2 porcelanové polievkové misy , vitacku Narex, retiazku zo ZItého kovu s priveskom a sumu
10 eur , 3 kuchynské noze , porcelanové kréahy spdsobiac poskodenému S. S. $kodu na odcudzenych
veciach v sume 279,91 eur a S$kodu na zariadeni v sume 7,37 eur.

nakolko nebolo dokazané , Ze skutok spachal obZalovany Q. F.

Podla § 288 ods.1 Trestného poriadku sid poskodeného Z. R. H.. XX.X.XXXX , C. M. C. XXX X. E.-
X. a poskodenu E.S., H.. XX.X.XXXX , C. M. C.. XXX, X. E.-X. s uplatnenymi narokmi na nahradu
Skody odkazuje na obclianske sudne konanie

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury KosSice-okolie podala na Okresny sud KoSice-okolie dna 4.1.2015
na obvinenych ml. C. D.-U.C., M. F, B.F. Z. G. L. B. Q. F. obzalobu sp.zn. 2Pv 663/15/8806
zo dna 31.12.2015, na obvineného M. F. pre skutok pravne kvalifikovany ako zloc¢in porusSovania
domovej slobody podla § 194 ods.1 ods.2 pism.a/ pism.c/ ods.3 pism.a/ Trestného zakona formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona , na obvineného B. F. pre skutok pravne kvalifikovany
ako zlo€in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods.1 ods.2 pism.a/ pism.c/ ods.3 pism.a/
Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, skutok pravne kvalifikovany
ako zlocin porusovania domovej slobody podla § 194 ods.1 ods.2 pism.a/ pism.c/ ods.3 pism.a/
Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona a na obvinenych B. F,,
M. F. B. Q. F. pre skutok pravne kvalifikovany ako precin poruSovania domovej slobody podla §
194 ods.10ds.2 pism.a/ pism.c/ Trestného zakona v jedno¢innom subehu so zlo€inom ltpeze podla §
188 ods.1 ods.2pism.d/ Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona.
Obvinenych ml. C. D.-U. B. Z.. G. L. sud vylucil na samostatné konanie.



Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovanych M. F., B. F. B. Q. F. a
poskodeného S. S., precitanim znaleckych posudkov ako aj listinnych dékazov a dospel k zaveru ako
je uvedeny vo vyrokovej €asti rozsudku.

Obzalovany Q. F. po pougeni o moznosti vyhlasenia podla § 257 Trestného poriadku na hlavnom
pojednavani vyhlasil , Ze je nevinny.

Obzalovany M. F. po pouceni o mozZnosti vyhlasenia podla § 257 Trestného poriadku vyhlasil , Ze je
vinny zo skutkov ktoré mu kladla za vinu obzaloba prokuratorky Okresnej prokuratury KoSice-okolie
a na otazky , sudu k obom skutkom podla § 333 ods. 3 pism.c/ Trestného poriadku, ¢i rozumie , ¢o
tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, odpovedal ano. Na otazku podla § 333 ods. 3 pism.d/
Tr. poriadku, &i bol pou€eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana moznost
na slobodnu vofbu obhajcu a €i sa mohol s obhajcom radit o spbésobe obhajoby odpovedal ano. Na
otazku podfa § 333 ods. 3 pism.f/ Tr. poriadku , & rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného
¢inu, odpovedal ano. Na otazku podla § 333 ods. 3 pism.g/ Tr.poriadku, &i bol oboznameny s trestnou
sadzbou , ktoru zakon ustanovuje za trestny &in, ktory sa mu kladie za vinu, odpovedal ano. Na otazku
podla § 333 ods. 3 pism.h/ Tr. poriadku, i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok,
odpovedal ano. Prokurator navrhol prijat uznanie viny obZalovanym M. F..

Po tomto vyhlaseni obzalovaného M. F. , sud prijal jeho vyhlasenie , Ze je vinny zo zlo&inu poruSovania
domovej slobody podfa § 194 ods.1 ods.2 pism.a/ pism.c/ ods.3 pism.a/ Trestného zakona formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zékona popisaného v bode 1/ obZaloby a zo skutku 3/ obZaloby
kvalifikovaného ako formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zdkona spachany zlo€in lupeze
podla § 188 ods.1 ods.2 pism.d/ Trestného zakona v jedno€innom subehu s pre€inom poruSovania
domovej slobody podla § 194 ods.1 ods.2 pism.a/ Trestného zékona.

Obzalovany B. F. po pouceni o mozZnosti vyhlasenia podla § 257 Trestného poriadku vyhlasil , Ze je vinny
zo v8etkych skutkov ktoré mu kladla za vinu obZaloba prokuratorky Okresnej prokuratury KoSice-okolie
anaotazky, ana otazky sudu k skutkom podfa § 333 ods. 3 pism.c/ Trestného poriadku, &i rozumie , ¢o
tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, odpovedal ano. Na otazku podfla § 333 ods. 3 pism.d/
Tr. poriadku, &i bol pou€eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana moznost
na slobodnu vofbu obhajcu a €i sa mohol s obhajcom radit o spbésobe obhajoby odpovedal ano. Na
otazku podfa § 333 ods. 3 pism.f/ Tr. poriadku , & rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného
¢inu, odpovedal ano. Na otazku podla § 333 ods. 3 pism.g/ Tr.poriadku, &i bol oboznameny s trestnou
sadzbou , ktoru zakon ustanovuje za trestny &in, ktory sa mu kladie za vinu, odpovedal ano. Na otazku
podla § 333 ods. 3 pism.h/ Tr. poriadku, i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok,
odpovedal ano. Prokurator navrhol prijat uznanie viny obZalovanym B. F..

Po tomto vyhlaseni obZalovaného B. F., sud prijal jeho vyhlasenie , Ze je vinny zo zlo€inu poruSovania
domove;j slobody podla § 194 ods.1 ods.2 pism.a/ pism.c/ 0ds.3 pism.a/Trestného zakona formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zdkona uvedeného v bodoch 1/ 2/ obZzaloby a zo skutku
3/ obzaloby kvalifikovaného ako formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona spachany
zlo€in lupeze podfa § 188 ods.1 ods.2 pism.d/ Trestného zakona v jedno&innom subehu s pre€inom
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods.1 ods.2 pism.a/ Trestného zakona.

Obzalovany Q. F. na hlavnom pojednavani vyuZil svoje pravo a nevypovedal. Sud na navrh prokuratora
precital jeho vypovede z pripravného konania, v ktorych obZalovany spachanie skutku poprel .
Obzalovany B. F. na hlavnom pojednavani vypovedal, ze skutku v dome poskodeného S. S. sa okrem
neho a M. F. dopustil aj obZalovany Q. F., ktory vdome spolu s nim prehfadaval miestnosti, kde v jedne;j
zo skrifi naSiel modru krabiku, v ktorej bola zlata retiazka, ktord Q. zobral a o niekofko dni ju s M.
F. odniesli do zalozne , kde doklad totoZnosti predlozil M. F.. Dalej obzalovany uviedol, Ze v uvedeny
vecer fetoval a vypil dva litre vina.

Obzalovany M. F. na hlavhom pojednavani vyuZil svoje pravo a nevypovedal. Sud na navrh prokuratora
predital vypoved tohto obZalovaného zo diia 9.10.2015, kedy uviedol, Ze v dome poskodeného S. S.
s nimi bol aj jeho brat Q. F. , ktory odtial zobral nejaku retiazku, ktori o dva dni spolu s nim odniesol
do zalozne v Moldave nad Bodvou, pric¢om predloZil svoj obCiansky preukaz a za retiazku dostal asi 73
eur. Dfia 17.12.2015 pri vysluchu obZalovany M. F.A. svoju vypoved zmenil a uviedol, Ze Q. F. s nimi
nebol a vdome bol len s B. F..

Odlisnosti v tychto vypovediach obZalovany M. F. odévodnil tym, Ze bol zmateny a s B. F. sa na tom
dohovorili.



Poskodeny S. S. na hlavnom pojednavani vypovedal , Ze nad ranom poéul v izbe $ramot. Ked sa chcel
postavit, jedna osoba ho pritlagila na posteli ku stene. K po&tu osbb , ktoré boli u neho v dome uviedol,
Ze on videl dve osoby no mozno boli traja, dve osoby chodili po miestnostiach a prehladavali skrine .
Do tvare nikomu nevidel. Jedna z oséb mu vS8ak povedala, aby bol ticho, ina¢ ho zabije.

Bola mu odcudzena zlata retiazka , ktora bola uloZzena v Ciernej krabicke , pohare , polievkova misa ,
Satstvo. Ked' si veCer lahol spat mal pozity alkohol. Nahradu Skody si v konani pred sidom neuplatnil.
Za ucelom odstranenia rozporov vo vypovediach tohto poskodeného , obhajca JUDr. Polék precital na
hlavnom pojednavani vypoved poskodeného zo dna 9.10.2015 , kedy uviedol , Ze videl obrysy dvoch
postav , k comu poskodeny vypovedal, Ze videl obrysy dvoch postav a jedna ho drzala.

Obhajca JUDr. Polak predital aj vypoved poSkodeného zo dnia 27.9.2015, kedy poskodeny uviedol, Ze
bol prepadnuty dvoma chlapmi, pri€om jeden ho pritlail o postel a druhy prehladaval izbu aj kuchyfu.
Po precitani tejto vypovede poSkodeny uviedol, Ze na policii si mohol tieto skuto¢nosti pamatat’ lepSie.
Sud na hlavnom pojednavani precital uplatnené naroky na ndhradu 8kody Poskodeny Z. R. si v konani
uplatnil $kodu v sume 500 eur. Poskodena E. S. $kodu v sume 50 eur.

Na hlavnom pojednavani sud taktiez precital znalecké posudky z odboru psychiatrie , ktorych predmetom
bolo vySetrenie duSevného stavu obzalovanych Q.F.,B.F. B. M. F..

U obzalovaného Q. F. nebola vySetrenim duSevného stavu zistena dusevna porucha alebo choroba , ale
nevyrovnany vyvin osobnosti s asocidlnymi prejavmi a s poruchami socialnej adaptacie. Bol u neho
zisteny chronicky alkoholizmus s po€inajucou zavislostou a fetovanie toluénu bez chorobného navyku.
Obzalovany B. F. netrpi duSevnym ochorenim ani poruchou v zmysle psychdzy. Bol u neho zisteny
syndrom zavislosti od organickych rozpustadiel , simplexna osobnost’ s rozumovymi schopnostami v
pasme mentalnej subnormy. V €ase skutku bola jeho rozpoznavacia a ovladacia schopnost' zniZzena
len nepodstatne, a to pod vplyvom uzitej latky. Ochranné protialkoholické lie€enie u obZalovaného B.
F. potrebné nie je. Ochranné protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou by bolo vhodné, avSak pre
negativny postoj a simplexnu osobnost’ obzalovaného by lie€enie nesplnilo svoj ucel.

U obzalovaného B. F. nebola zistena Ziadna duSevna choroba ani porucha. Bol u neho zisteny
len sporadicky Skodlivy konzum alkoholu a drog zo skupiny  organickych rozpustadiel. V Case
skutku bola jeho rozpoznavacia a ovladacia schopnost znizend len nepodstatne, a to pod
vplyvom uZitej psychoaktivnej latky. UloZzenie ochranného psychiatrického , protitoxikomanického ani
protialkoholického lie€enia nie je potrebné.

Zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru preditaného
predsedom senatu na hlavnom pojednavani vyplyva, Ze z biologickej stopy zaistenej v dome S. S. nebolo
mozné zistit DNA profil vhodny na porovnavanie.

Sud na hlavnom pojednavani precital aj znalecké posudky znalcov Ing. Miroslava EStoka ¢€. 5/2015,
znalecky posudok &.56/2015 Ing. Jana BaroSovej , znalecky posudok znalca Ing. Stefana Brédu
€. 12/2015 a znalecky posudok znalca Ing. Vladimira Hugeca €.2/2015, z ktorych vyplyva hodnota
odcudzenych veci a vySka Skody na zariadeni popisanych v skutkoch A/ B/ a C/ rozsudku.

Zo zaloznej zmluvy €.5015*03708 zo dha 28.9.2015 je zrejmé , Ze uvedeného diia obZalovany M. F.
zalozil v zalozni Zlaté €asy v Moldave nad Bodvou zlatu retiazku a privesok, za €o mu bolo vyplatenych
77,80 eur.

Z uzneseni o vrateni zaistenych veci vyplyva, Ze poskodenej E. S. bolo vratenych 11 ks kovovych
leSenarskych trubiek, poskodenému S. S. zlata retiazka s priveskom, sklenené dzbany a pohariky a
poskodenému Z. R. opotrebovana ru¢na vitacka a uhlova bruska.

Po takto vykonanom dokazovani a prijati vyhlaseni obZalovanych M. F. B. B. F., Ze su vinni, sud
kvalifikoval konanie obZalovaného M. F. popisané v bode A/ rozsudku ako zlo€in poruSovania
domovej slobody podfa § 194 ods.1 ods.2 pism.a/ pism.c/ ods.3 pism.a/ Trestného zakona formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona , konanie obzalovaného B. F. popisané v bodoch A/
a B/ rozsudku ako pokraCovaci zlo€in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods.1 ods.2 pism.a/
pism.c/ o0ds.3 pism.a/ Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona a
konanie obzalovanych M. F. B. B. F. popisané v bode C/ rozsudku ako formou spolupachatelstva podla
§ 20 Trestného zakona spachany zlo€in lupeze podla § 188 0ds.1 ods.2 pism.d/ Trestného zakona
v jedno€innom subehu s pre€inom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods.1 ods.2 pism.a/
Trestného zakona.

Zakonné znaky tychto trestnych €inov obZalovani M. F. B. B. F. naplnili ako po stranke objektivnej, tak
po stranke subjektivnej , ktord sud vyhodnotil ako priamy umysel podfa § 15 pism.a/ Trestného zakona.



Pri ur€ovani druhu a vymery trestu u obZalovanych M. F. B. B. F. bral sud do uvahy spdsob spachania
¢inu, jeho nasledok , zavinenie , pohnutku , pomer a mieru zavaznosti pritazujucich a pofahgujucich
okolnosti , osoby obZalovanych , ich doterajsi Zivot ako aj moznost ich napravy .

Obzalovany B. F. sa po¢as vazby v Ustave na vykon vézby a Ustave na vykon trestu odnatia
slobody sprava sludne, avdak ulohy a nariadenia plIni s vyhradami , rezim diia nedodrziava. Doposial bol
jedenkrat odsudeny, a to rozsudkom Okresného sudu KoSice-okolie sp.zn. 6T22/2014 zo diha 14.4.2014
za precin kradezZe podla § 212 ods.2 pism.a/ Trestného zakona k trestu odratia slobody vo vymere 3
mesiace s podmienecnym odkladom vykonu trestu na skuSobnu dobu v trvani 1 rok , ktora uplynula
dna 14.4.2015.

Obzalovany M. F. sa pogas vazby v Ustave na vykon vézby a Ustave na vykon trestu odfiatia slobody
sprava sludne a disciplinovane, ulohy a nariadenia vyplyvajuce z Ustavného poriadku plni , rezim dna
dodrziava. V registri trestov nema zaznam.

Sud obZalovanym B. F. B. M. F. uloZil kazdému z nich podfa zdsad uvedenych v § 41 ods.1 ods.2
Trestného zakona za zbiehajucu sa trestnu Cinnost' uhrnny trest odfatia slobody na dolnej hranici
zdkonom stanovenej trestnej sadzby vo vymere 7 rokov, pre vykon ktorého kazdého z nich zaradil do
ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia, pretoze neboli v poslednych
desiatich rokoch vo vykone trestu odiatia slobody , ktory im bol uloZeny za umyselnu trestnd €innost.

Ako pofah&ujuce okolnosti u tychto obZalovanych sud vyhodnotil skuto€nosti , Ze sa skutkov dopustili
ako osoby blizke veku mladistvych (§ 36 pism.d/ Tr. zakona), viedli pred jej spachanim riadny Zivot
(§ 36 pism.j/ Tr. zakona) , priznali sa k spachaniu trestnej Cinnosti ( § 36 pism.l/ Tr. zdkona) a
napomahali orgdnom ¢&innym v tresthom konani pri objasfiovani trestnej Cinnosti ( §36 pism.n/ Tr.
z&kona). PritaZzovalo im , Ze spachali viac trestnych &inov ( § 37 pism.h/ Tr. zédkona).

Skuto¢nosti tykajuce sa okolnosti pripadu alebo tykajuce sa pomeru obZalovanych odévodiujuce
postup podfa § 39 ods.1 Trestného zakona , ktoré by u obZalovanych B. F. B. M. F. odévodfovali
uloZenie trestu odfatia slobody pod dolnu hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby, ako to navrhovali
obhajcovia obZalovanych , sud nezistil.

Obzalovany Q. F. sa podas vézby v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odiiatia slobody
sprava sludne a disciplinovane , bez agresivnych prejavov . V registri trestov ma 3 zapisy posledny zo
dna 8.1.2014 kedy bol rozsudkom Okresného sudu v RozZfiave sp.zn. 1T 157/2013 uznany vinnym z
precinu utoku na verejného €initefa podla § 323 ods.1 pism.a/ Trestného zékona , za o mu bol ulozeny
trest odfatia slobody vo vymere 1 rok nepodmienecne , pre vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na
vykon trestu odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Obzalovany Q. F. spachanie skutku popisaného v bode C/ rozsudku v pripravhom konani aj pri
konfrontacii s B. F. vykonanej na hlavhom pojednavani poprel.

Zo spachania tohto skutku ho oq pripravného konania usvedcuje spoluobzalovany B. F. , podla ktorého
Q. F. bol s nim a M. F. vdome S. S. a on bol ten, kto z domu zobral zlatu retiazku a s M. F. ju odniesli
do zalozne, kde doklad totoznosti predlozil M. F..

Obzalovany M. F. o u€asti svojho brata Q. F. na skutku C/ rozsudku vypovedal len v pripravnom konani
dna 9.10.2015 , kedy uviedol, Ze spolu s nim a B. F. sa skutku dopustil aj jeho brat Q. F. , ktory naSiel
v dome zlatu retiazku, pri€om o dva dni bol on spolu K. Q. F. tuto retiazku zalozil do zaloZne v Moldave
nad Bodvou. V dalSom konani v8ak obzalovany M. F. popieral u€ast’ svojho brata Q. F. na tomto skutku,
pricom uviedol, Ze na brata Q. F. to povedal len preto, Ze sa s B. F. na tom dohodli, ale pravda je taka,
Ze Q. F. sa tohto skutku nedopustil.

Poskodeny S. S. vo svojej prvotnej vypovedi v predmetnej veci dfia 27.9.2015 uviedol , Ze bol prepadnuty
dvoma osobami. V dalSej vypovedi diha 9.10.2015 uviedol, Ze videl obrysy dvoch postav. Na hlavnom
pojednavani poskodeny vypovedal, Ze jedna osoba ho drZzala a dve osoby prehladavali izby, priCom
po precitani vypovedi poSkodeného z pripravného konania tento na hlavnom pojednavani pripustil, Ze
na policii si skuto&nosti pamatal lepSie.



Z vypovede obzalovanych M. F. B. B. F. je tiez zrejmé, Ze v Case skutku dnha 27.9.2015 mali pozZité
alkoholické napoje a B. F. pred skutkom aj fetoval. Pozity alkohol mal aj poskodeny S. S..

O ucasti obzalovaného Q. F. na skutku C/ rozsudku vypoveda v priebehu celého trestného konania
jednoznaéne iba obZalovany B. F. , prisom M. F. o spachani skutku C/ aj jeho bratom Q. F.A. vypovedal
iba pri svojej prvej vypovedi potom uz tuto skuto€nost popieral. Z ich vypovedi je zrejmé, Ze obaja boli v
&ase skutku pod vplyvom alkoholu , prigom M. F. oslavoval narodeniny a B. F. aj fetoval. Poskodeny S.
S. najprv vypoveda o dvoch osobéach, po vzneseni obvinenia Q. F. pripusta , Ze v jeho dome mohli byt
aj tri osoby aj on vecer pred skutkom pozival alkohol. ObZalovany Q. F. jednoznaéne popiera spachanie
skutku.

Iny dokaz , ktory by prispel k nalezitému zisteniu u€asti obzalovaného Q. F. na skutku C/ rozsudku, a
to v rozsahu nevyhnutnom na objektivne, stavu veci a zdkonu zodpovedajlce spravodlivé rozhodnutie
na hlavnom pojednavani vykonany nebol.

Po vykonani a vyhodnoteni vSetkych dostupnych dékazov skuto€nost’, & obZalovany Q. F. sa dopustil
skutku popisaného v bode C/ rozsudku sud nemal jednoznaéne a bez akychkolvek pochybnosti za
preukdzanu a pochybnosti a rozpory neboli jednoznaéne odstranené vykonanym dokazovanim, sud za
pouzitia zasady ,, in dubio pro reo obzalovaného Q. F. oslobodil spod obzaloby prokuratorky Okresne;j
prokuratury KoSice-okolie sp.zn. 2Pv 663/15/8806 zo dfia 31.12.2015 pre skutok prave kvalifikovany
ako formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona spachany zlo&in lupeze podla § 188 ods.1 ods.2
pism.d/ Trestného zakona v jedno&innom subehu s pre€inom poruSovania domovej slobody podla §
194 ods.1 ods.2 pism.a/ pism.c/ Trestného zakona , ktorého sa mal dopustit spolo€nym konanim spolu
s M. F. B. B. F.,, nakofko nebolo dokazané , Ze skutok spachal obZalovany Q. F..

Pri rozhodovani o uplatnenych narokoch na nahradu $kody poskodenymi Z. R. B. E.Q. S. std vychadzal
zo skuto€nosti , Ze Skoda tymto poSkodenym bola spdsobena spoloénym konanim viacerych o0sob,
ktoré za vzniknutu Skodu zodpovedaju spologne a nerozdielne, pricom sud v tomto konani nerozhodoval
o vine vSetkych oséb , ktoré mali skutok A/ a skutok B/ rozsudku spachat. Z uvedeného dovodu
poskodenych Z. R. B. E. S. s uplatnenymi narokmi na nahradu $kody odkazal na obgianske stdne
konanie.

obzalovany M. F. v bode A/ rozsudku

spolo&nym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného, tento skutok spachal zavaznejSim spdsobom
konania , najmenej s dvoma osobami a vo¢i chranenej osobe

obzalovany B. F. v bode A/ a v bode B/ rozsudku
spolo&nym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného, tento skutok spachal zavaznejSim spdsobom
konania , najmenej s dvoma osobami a voCi chranenej osobe

obzalovani M. F. B. B. F. v bode C/ rozsudku

spolo&nym konanim proti inému pouzili nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci a tento &in spachali
na chranenej osobe

spolo&nym konanim neopravnene vnikli do obydlia iného a ¢€in spachali zavaznejSim spésobom konania

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha
jeho oznamenia na Okresny sud Kosice- okolie. Oboznamenim
rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oboznamenim je aZ doru€enie rozsudku.



