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Rozhodnutie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Martina Filakovského a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci zalobcu K. R., a.s., so sidlom v Q. na
ul. XX. J. X/A proti zalovanému I.. A. G., nar. XX.XX.XXXX, byvajucemu v U. - P. pod A. na ul. F. €.
4450/1, pravne zast. JUDr. Vladimirom Vrabelom, advokatom so sidlom v KoSiciach na ul. Hlavnej €.
70, o zaplatenie sumy 693,08 eur s prisl, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Poprad zo
dna 26.05.2015 ¢.k. 13C 55/2014-191 takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovanému sa priznava nahrada trov odvolacieho konania pozostavajtica z trov pravneho zastipenia
vo vySke 71,81 eur a zalobca je povinny ju zaplatit JUDr. Vladimirovi Vrabelovi, advokatovi do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit
Zalovanému trovy pravneho zastupenia v sume 214,58 eur.

Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze Zalobca sa domaha zaplatenia sumy 663,88 eur z
titulu neuhradenych poplatkov za vedenie u¢tu majitefa cennych papierov za roky 2008 a 2009. Podla
predloZenych listinnych dékazov Zalovanému boli u¢tované poplatky za rok 2008 v sume 331,94 eur a za
rok 2009 v sume 331,94 eur. Zalovany vodi uplatnenym narokom vzniesol namietku premléania, nakolko
premi¢ané mali byt poplatky za rok 2008 v celej vySke a tiez za prvy polrok roku 2009 v sume 165,96
eur. Ohladom zvysku uplatneného naroku v sume 165,96 eur vzniesol kompenza&ni namietku, nakofko
zo strany Zalobcu mu nebola riadne poskytnuta sluzba, pretoZe Zalobca nepreukazal, aby Zalovanému
zaslal v€as informaciu o zmene ceny za poskytnuté sluzby. Z tohto dévodu si uplatnil narok na zfavu z
ceny sluzby z titulu vadného pinenia vo vy3ke 165,96 eur.

V zmysle ust. § 105 ods. 5 zakona €. 566/2001 Z.z. o cennych papieroch a investi¢nych sluzbach a
o zmene a doplneni niektorych zakonov, pravne vztahy medzi Zalobcom a majitefom u&tu cennych
papierov sa spravuju Zakonom o cennych papieroch a Obchodnym zakonnikom. V zmysle ust. § 387
ods. 1 Obchodného zakonnika pravo sa preml¢i uplynutim premi¢acej doby, priCom premli€acia doba
podla ust. § 397 Obchodného zakonnika je Styri roky. V sulade s ust. § 391 ods. 1 Obchodného zakonnika
pri pravach vymahatelnych na sude zacina plynat preml¢acia doba odo dnia, ked sa pravo mohlo uplatnit
na sude. Za rok 2008 si Zalobca uplatnil poplatky fakturou, pri ktorej stanovil lehotu splatnosti dfiom
28.02.2009. Z predlozeného cennika, konkrétne z €l. VI. bod 2 vyplyva, Ze cena za vedenie uctu majitela
sa vypocita na zaklade objemu cennych papierov v menovitej hodnote na ucte k 31.12. bezného roka.
Poplatok za vedenie Uctu sa nemdze premiCovat za jednotlivé mesiace, pretoze jeho vySku je mozné
stanovit' az na zaklade objemu cennych papierov na ucte k 31.12. Rovnako tak poplatky za rok 2009,
ktoré si Zalobca uplatnil fakturou s datumom splatnosti 15.02.2010 sa nepremli€uju za jednotlivé mesiace,



pretoZe nejde o mesacné poplatky, ale poplatok, ktory sa vypocita ako roény poplatok tak, ako to vyplyva
z &l. VI. bod 2 cennika na rok 2009 z priemerného roéného objemu cennych papierov na uc¢te majitela.
Teda aj ked sa vzdy ku koncu posledného dna kalendarneho mesiaca zistuje objem cennych papierov
na ucte, vysku poplatku mozno urcit az ku koncu roka, ked sa vypocita priemerny ro¢ny objem z idajov
za jednotlivé mesiace. Zalobca tak mohol vygislit vysku poplatku vzdy najneskér k 01.01. bezného roka.

Z predloZzeného cennika nevyplyva lehota splatnosti, a preto plati ust. § 340 ods. 2 Obchodného
zakonnika, podfa ktorého ak ¢as plnenia nie je v zmluve uréeny, je veritel opravneny pozadovat plnenie
zavazku ihned po uzavreti zmluvy a diznik je povinny zavazok splinit bez zbytoéného odkladu po tom,
¢o ho veritel o plnenie poziadal. V danom pripade Zalobca ako veritel' stanovil lehotu na plnenie do
28.02.2009, resp. do 15.02.2010, teda az po uplynuti tejto lehoty si mohol uplatiiovat neuhradené
poplatky. KedZe Zaloba bola podana dha 25.02.2013 a zmena Zaloby, ktorou sa Zalobca domahal
zaplatenia poplatkov za rok 2009 bola podana dfia 19.11.2013 je zrejmé, Ze nemohlo ddjst k premli&aniu
uplatnenych narokov. Vznesena namietka preml€ania nie je dévodna.

Za ddvodnu sa ale povazovala namietka Zalovaného tykajuca sa nedoruéenia faktur. Ako vyplyva z ust.
§ 340 ods. 2 Obchodného zakonnika v pripadoch, ked €as plnenia zavazku nie je dohodnuty, povinnost
diZznika pInit nastava vtedy, ak mu je doruena kvalifikovana vyzva na splnenie zavazku. Takouto vyzvou
je aj faktura. Podla tvrdenia Zalovaného faktury za roky 2008 a 2009 mu neboli nikdy doru¢ené. Je
pravdou, Ze Zalovany si nesplnil povinnost oznamit’ zmenu trvalého bydliska a tito zmenu urobil az v
roku 2011, av8ak ako to vyplyva z vyjadrenia Zalovaného, napriek zmene trvalého bydliska mu vzdy
faktlry za predchadzajlce roky boli riadne dorugené. Zalobca ako doklad o dorugeni faktir predlozil
képie postovych podacich harkov, aviak z tychto dokladov nie je zrejmé, aka zasielka bola zalovanému
doru€ovana, a teda &i iSlo skutoéne o fakturu. Naviac na jednom z predloZenych harkov (€.l. 84 spisu)
nie je ani Gitatelny datum podania. Zalobca tak nepreukazal dorugenie faktur, teda kvalifikované vyzvy
na plnenie Zalovanému, a teda nebolo preukazané, &i nastala povinnost Zalovaného pinit predmetny
zavazok.

Podla ust. § 265 Obchodného z&konnika vykon prava, ktory je v rozpore so zasadami poctivého
obchodného styku nepoziva pravnu ochranu. Zasady poctivého obchodného styku su vyrazom
konkretizacie vdeobecnejSich moralnych zasad &i noriem vyjadrenych v pojme dobré mravy. Zakon
subjektivne prava nielen priznava, ale poskytuje aj ochranu ich vykonu. Nechrani v8ak taky vykon
prava, ktory sa prie€i zasadam poctivého obchodného styku, teda vykon prava, ktorym sa prekraduju
medze zmluvnej vofnosti v obchodnych zavazkovych vztahoch. V prejednavanej veci pravny vztah
vznikol priamo na zaklade zékona a tento pravny vztah sa riadi ust. Zdkona o cennych papieroch a
ust. Obchodného zakonnika. Prevadzkovy poriadok Zalobcu umoziiuje Uctovat odplatu za poskytnuté
sluzby na zaklade platného cennika. Nepochybne cennik platny na roky 2008 a 2009 bol schvéleny
v sulade s ust. prevadzkového poriadku. V uvedenych rokoch zo strany Zalobcu doSlo jednostranne k
zvySeniu odplaty za poskytnuté sluzby v porovnani s predchadzajicimi rokmi, kedy sa roéné poplatky
pohybovali vo vyske do priblizne 20,- eur na takmer 17-nasobok. Nepochybne ide o vyrazni zmenu vo
vySke odplaty za poskytované sluzby, ktora moze mat vplyv na rozhodnutie majitela uctu, i za takychto
podmienok ma zaujem o poskytovanie sluzby.

KedZe prevadzkovy poriadok umoZzhuje Zalobcovi jednostranne stanovovat’ vysSku odplaty, malo byt
povinnostou Zalobcu zmenu vysky odplaty, najma ak dochadza k tak vyraznej zmene, oznamit’ klientom,
ktori by tak ziskali moznost' zvazit, ¢i maju zaujem o poskytovanie sluzby od Zalobcu alebo od iného
subjektu poskytujuceho obdobné sluzby. Tieto zmeny by mal Zalobca oznamit' klientom na zadiatku
obdobia, ktorého sa tyka uplatneny narok, a nie az zaslanim faktury po ukon&eni obdobia, ked uz klient
za sluzbu musi zaplatit. Zalovany predlozil sidu cennik spoloénosti D.-P.., 0.c.p., a.s., Q. G&inny v roku
2009. Podla tohto cennika za rovnaku sluzbu, teda za vedenie uétu majitela cennych papierov bola
uctovana odplata maximalne vo vySke 13,28 eur. Z predloZzeného dokladu je zrejmé, Ze v danej oblasti
bolo pre poskytovanie tejto sluzby vytvorené konkurenéné prostredie a v pripade riadneho ozndmenia
zmeny vySky odplaty Zalovany mohol pristupit’ k zmene poskytovatefla sluzby. Vzhladom na vyrazné
zvySenie odplaty za poskytovanu sluzbu, Zalobca mal po schvaleni cennika oboznamit Zalovaného s
touto zmenou, pricom neobstoji tvrdenie, Ze cennik bol zverejneny na webovej stranke, o nakoniec
Zalobca v konani nepreukézal. Zalobca je sice opravneny jednostranne zmenit vysku odplaty, avsak
pokial dochadza k vyraznému zvySeniu vysky odplaty ako v pripade Zalovaného za roky 2008 a 2009,



bol povinny tuto skutocnost oznamit’ Zalovanému, a ak tak neurobil, takéto konanie mozno povazovat
za odporujuce zasadam poctivého obchodného styku.

Vzhladom na uvedené sud prvého stupfia Zalobu zamietol. Vyrok o trovach odévodnil ust. § 142 ods.
10O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol rozsudok zmenit
a ulozit zalovanému povinnost’ zaplatit sumu 663,88 eur. Alternativhe pozadoval rozhodnutie zruSit
a vec vratit na dalSie konanie. Ako dévod uviedol, Ze Zalobca &innosti uvedené v povoleni na vznik
a Cinnost’ vykonava za odplatu. Jednou z platenych &innosti je vedenie UCtu majitela. Prevadzkovy
poriadok v zmysle ust. Zakona o cennych papieroch upravuje postup a spdsob pri vykonavani ¢innosti
Zalobcu, medzi ktoré patri aj vedeniu uctu majitefov. Odplatu za vykonavanie €innosti je preto Zalobca
opravneny stanovit prevadzkovym poriadkom, resp. na zaklade tam uvedeného splnomocriovacieho
ust. v osobitnom dokumente. Podla &l. 16 prevadzkového poriadku Zalobca poskytuje svoje sluzby za
cenu stanovenu cennikom sluzieb centralneho depozitara, ktory schvaluje dozorna rada Zalobcu a je
zverejneny na web stranke Zalobcu. Zalobca je na zaklade Zakona o cennych papieroch opravneny
uréovat cenu za vedenie U¢tu majitefa cennych papierov. Majitel u¢tu sa neméze podielat’ na stanoveni
cien za Cinnost Zalobcu. Cennik za Cinnost Zalobcu je rovnako zavazny tak pre Zalobcu ako aj pre
vSetky fyzické a pravnické osoby, vdaka Comu je systém transparentny a rovnaky pre vSetkych. Narodna
banka Slovenska je zakonnym organom dohladu nad &innostou Zalobcu, a to v celom rozsahu podla
Zakona o cennych papieroch a podla osobitnych vSeobecne zavaznych prepisov. Narodna banka
sucasne disponuje vylu€nou pravomocou dohliadat nad &innostou Zalobcu v &asti, ktora by mohla
potencionalne ohrozit zaujmy klientov. Narodna banka musi vyjadrit’ suhlas a nasledne kontroluje
nielen prevadzkovy poriadok a spdsob uréenia cien za poskytované sluzby, ale do jej pravomoci patri
dohlad nad dodrZiavanim vSeobecne zavaznych prepisov vratane ur€enia vy3Kky cien za poskytované
sluzby. Dodatok &. 3 k cenniku v zmysle ktorého sa od roku 2008 spoplatnil aj ucet Zalovaného
a stanovili sa poplatky za vedenie uctu majitela bol schvaleny dozornou radou Zalobcu za u&asti
zastupcu Narodnej banky Slovenska, a teda pod jej dohfadom. Napriek tomu, Ze cena za poskytnuté
sluzby nebola uréena dohodou u&astnikov zavazkového vztahu, tato sa povaZuje za zavaznu, kedze
bola uréena zdkonom predpokladanym spdsobom. Narodna banka Slovenska schvalila stanoveny
postup ur€ovania cien, pravomoc schvalovat’ cennik delegovala na dozornu radu Zalobcu, pri¢om na
rokovania dozornej rady Zalobcu je v zmysle stanov a osobitného zakona prizvany zastupca Narodne;j
banky Slovenska, ktora tymto dohliada aj na schvalovanie cennika Zalobcu, a teda na ur€ovanie cien
poplatkov za poskytované sluzby. V suvislosti s vys$Sie uvedenym Narodna banka Slovenska prebera
zodpovednost aj za spdsob, akym je schvalovany cennik Zalobcu, pretoZe jej dohlad ma byt garanciou
ochrany opravnenych zaujmov subjektov vstupujucich do zavazkovych vztahov so Zalobcom. VySka
poplatkov v predmetnych rokoch, ako aj v su€asnosti sa odvijala od objemu cennych papierov na ucte
majitela. Takyto spdsob uréovania vySky poplatkov, ako aj samotnd vyska poplatkov bola schvalend
zakonom stanovenym spdsobom. Cim je vy$si objem cennych papierov na uéte majitela, tym vyssi je
potencionalny zisk konkrétneho majitela cennych papierov. Zalobca neskima trhovi hodnotu cennych
papierov evidovanych na u&toch majitelov a je vylu€ne na véli daného majitela, aké cenné papiere vlastni
a ako s nimi disponuje. Zalobca nie je opravneny skimat trhovi hodnotu cennych papierov a realny zisk
z nich vyplyvajuci. Rovnako je potrebné uviest, Ze Zalobcovi zo Ziadneho zakona a ani z prevadzkového
poriadku nevyplyva povinnost oznamovat majiteflom G&tu zmenu cennika, a teda od neho nemozno
pozadovat splnenie takejto povinnosti, ktor mu neuklada Ziadny pravny predpis. Zalobca jednotlivé
cenniky vratane ich zmien zverejfiuje, a teda su nepretrzite verejne dostupné. Pri vystaveni faktury
Zalobca postupoval v sulade so zakonom €. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskor8ich
predpisov. V Case vystavenia faktury zakon nestanovoval konkrétnu lehotu pre stanovenie datumu
splatnosti. Zalobca urgil datum splatnosti poplatku za vedenie UStu majitela na defi 28.02.2009, &im
zabezpecil dostatony Casovy priestor na uhradu tohto poplatku, ako aj samotné dorucenie faktury
Zalovanému. Pri vystaveni faktury, ako aj ur€eni datumu splatnosti faktary Zalobca neporudil Ziadne
platné pravne predpisy. V zmysle prislusného cennika, ktory je pre zalovaného zavazny bol Zalovany
povinny uhradit poplatok za vedenie U¢tu na zaklade vystavenej faktury. Aj v nasledujucich rokoch
Zalobca nadalej Zalovanému viedol ucet majitefa a evidoval mu cenné papiere, za €¢o mu fakturoval
poplatky. Zalobca kazdoro&ne spolu s faktirami vystavenymi za vedenie G&tu majitela zasielal prehlad
poplatkov, a teda aj nedoplatkov od roku 2008, a teda informaciu o celkovej vySke zavazkov evidovanych
vodi Zalobcovi, ktoré je Zalovany povinny zaplatit. Zalobca sice nepredlozZil sudu dékaz o dorudeni
predmetnej faktury, aviak zaslany odpis predstavuje dékaz o jej vystaveni. Rovnako je potrebné dodat,



Ze podla ustalenej sudnej praxe sa za pisomnu vyzvu na plnenie povazuje aj Zaloba podana proti
diznikovi, pri€om Zalobca si svoj narok uplatnil pred uplynutim premi¢acej lehoty. Okrem iného bola
Zalovanému pred podanim Zaloby zasielana vyzva na uhradu zo dfia 06.02.2013, na ktoru pisomne
reagoval.

Zalovany navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 212 O.s.p. preskumal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré
mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a zistil,
Ze odvolanie Zalobcu nie je opodstatnené.

Vo veci sa v dostatonom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach
ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé oddvodnenie rozhodnutia prvostupriovym
sudom, na ktoré s vynimkou zaveru o nepreukazani doru€enia faktdr, teda kvalifikovanej vyzvy na
plnenie Zalovanému, v plnom rozsahu odkazuje.

Zalobca k zalobe a zmenenej zalobe pripojil i listinné dékazy, medzi ktorymi boli dve faktury takajice
sa vyuctovania poplatkov za roky 2008 a 2009 za vedenie G&tu Zalovaného. Tieto listiny tvorili prilohu
vyzvy zo dhia 15.05.2014 (€.l. 37 spisu), ktoru Zalovany prevzal diha 25.05.2014. V Case rozhodovania
o uplatnenom naroku teda kvalifikovana vyzva na plnenie Zalovanému doru€ena bola. Uvedené viak
vplyv na vecnu spravnost napadnutého rozsudku nema.

Odvolaci sud rovnako ako sud prvého stupfia nespochybriuje, aby cennik Zalobcu platny na roky 2008
a 2009 nebol schvéleny v sulade s ust. prevadzkového poriadku a ani opravnenie Zalobcu uréovat cenu
za vedenie Uctu.

Urcenie ceny za vedenie Uc¢tu zo strany Zalobcu v8ak ani v obchodnopravnych vztahoch zaloZenych
na zmluvnej volnosti, najma za situacie, ak cena je ur€ovana jednou zmluvnou stranou, nemdze byt
v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku. Plati totiz ust. § 265 Obchodného zakonnika,
podla ktorého vykon prav, ktory je v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku, nepoziva pravnu
ochranu.

Ust. § 265 Obchodného zakonnika sa vztahuje na vSetky pripady, pri ktorych sa vykonom prava
nesleduje hospodarsky ciel, ale iba poSkodzovanie druhej strany. Tento ciel je v rozpore s podstatou
podnikania. Zasady poctivého obchodného styku zahffiaju aj ochranu dobromyselnosti druhej strany. Za
konanie, ktoré je v rozpore so zdsadami poctivého obchodného styku mozno pokladat aj kazdé konanie
smerujuce k podstatnému naruSeniu formalnej pravnej rovnosti stran.

V podmienkach trhového hospodarstva a vytvoreného konkurenéného prostredia vymahanie
neprimerane stanovenej ceny sluzby neméze pozivat pravnu ochranu. Zalobca uréil cenu za vedenie
uctu vo vyske po 331,94 eur ro¢ne za roky 2008 a 2009, &o predstavuje skoro 17-nasobné navySenie
ceny v porovnani s vySkou poplatkov za predchadzajuce roky, kedy sa tieto pohybovali na trovni okolo
20,- eur. Rovnako v nasledujucom obdobi doslo k vyraznému zniZeniu poplatku za vedeniu uc&tu, ktory v
roku 2010 predstavoval iba 29,20 eur, a to pri nezmenenom pocte cennych papierov 193 a nezmenene;j
celkovej menovitej hodnote 1.601.900,- Sk, resp. 53.173,34 eur v porovnani s rokmi 2008 a 2009. K
zmene doSlo az v novembri roku 2011, kedy sa celkovy poc€et cennych papierov znizil na 151 a ich
celkova menovita hodnota klesla na 41.601,94 eur (1.253.300,- Sk). Cena za vedenie uc¢tu dosiahla v
roku 2011 sumu 27,67 eur a v roku 2012 sumu 22,46 eur. Zalobca ni¢im pravne vyznamnym nepreukazal,
pre€o prave v rokoch 2008 a 2009 pristupil k tak drastickému zvySeniu poplatku.

Neprimeranost’ poplatku je eSte vyraznejia pri porovnani s cenou za vedenie UCtu uplatiovanou
spolo¢nostou D.-P. o.c.p., a.s., ktora v cenniku platnom v roku 2009 u¢tovala odplatu za totoznu sluzbu
max. vo vyske 13,28 eur, teda v Ciastke 25-nasobne niZSej v porovnani so Zalobcom.

KedZe poziadavka Zalobcu na zaplatenie ceny sluzby ur€enej v neprimeranej vySke nemdze pozivat
pravnu ochranu, odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust. § 219 ods. 1, 2 O.s.p. napadnuty rozsudok
ako vecne spravny potvrdil.



O trovach odvolacieho konania rozhodol podla ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 142 ods. 1
O.s.p. a z tohto titulu vo veci samej uspeSnému Zalovanému priznal ndhradu trov konania pozostavajucu
z trov pravneho zastupenia vo vySke 71,81 eur. Tieto trovy pozostavaju z odmeny pravneho zastupcu
Zalovaného za spisanie vyjadrenia zo dfia 19.08.2015 vo vySke 51,45 eur (§10 ods. 1 Vyhlasky &.
655/2004 Z.z.), z rezijného pausalu za jeden ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2015 vo vySke 8,39
eur a zo sumy 11,97 eur tvoriacej 20 % DPH.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



