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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin samosudkyriou JUDr. Vierou Kumovou v pravnej veci navrhovatela Intrum Justitia
Debt Finance AG, so sidlom Industriestrasse 13C, 6300, Zug, Svajgiarsko, ICO CHE-100.023.266 zast.
JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom Bratislava, KaradZiGova 8 proti odporkyni U. Z., nar.
XX XX XXXX, Statnej obCianke Slovenskej republiky, naposledy bytom L. B. XXXX/XX, Z., toho ¢asu na
neznamom mieste zastupena opatrovnickou Danicou Matuscinovou, sudnou tajomnic¢kou Okresného
sudu Povazska Bystrica za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne Obcianske zdruzenie
slovenskych spotrebitelov AZ, so sidlom Skalica, Petrovska 10, ICO 42 264 154, pravne zast. JUDr.
Jozefom Kempom, advokatom so sidlom v Chorvatskom Grobe, Nam. Josipa Andri¢a 1 o zaplatenie 2
055,79 eura s prisl. takto

rozhodol:

I. V Casti o zaplatenie sumy 357,09 eur sa konanie zastavuje.

II. Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 695,67 eur spolu s 9 % rocnym urokom
z omeSkania zo sumy 695,67 eur od 05.10.2012 do zaplatenia, do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Vo zvy3nej Castisanavrh zamieta.

IV. Odporkyni a vedfajSiemu u€astnikovi na strane odporkyne sa nahrada trov konanianepriznav a.
odovodnenie:

Navrhom, podanym na tunajSom sude dna 19.06.2013 sa navrhovatel domahal zaplatenia sumy vo
vySke 2.055,79 eur s 9 % rocnym zo sumy 1.698,70 eur od 05.10.2012 do zaplatenia a nahrady
trov konania. V navrhu uviedol, Ze na zaklade zmluvy o Uvere zo diia 14.11.2007 bol odporkyni
poskytnuty uver vo vySke 3.319,39 Eur(100.000,-Sk). Odporkyfia porusila ustanovenia bodu 4.17
vSeobecnych obchodnych podmienok zmluvy o uvere, podfa ktorych bola povinna mesacné splatky
splacat v stanovenej vySke podla splatkového kalendara a tento splatkovy kalendar dodrziavat. Nakoflko
si odporkyfia neplnila riadne svoje povinnosti, spolo¢nost GE MONEY, a.s. vypovedala zmluvu dna
22.06.2010. Odporkyha pohfadavku navrhovatefa do dnesného dfia neuhradila ani Ciastone. Dna
27.09.2012 uzavrel pravny predchodca navrhovatela Profidebt Slovakia, s.r.0., so sidlom Bratislava,
Mliekarenska 10, ICO 35 925 922 ako postupnik so spoloénostou GE Money, a.s. so sidlom Bottova 7,
811 09 Bratislava, ICO 17 324 220 ako postupcom zmluvu o postipeni pohladavok, na zaklade ktore;
bola pravnemu predchodcovi navrhovatela postupena splatna pohladavka voci odporkyni zo zmluvy
o uvere vo vySke 2.055,79 eur s prisluSenstvom a pravami spojenymi s pohladavkou. Postupenie
pohladavky oznamil postupca GE Money a.s. odporkyni listom zo dfia 26.10.2012, v ktorom vygislil
vySku pohladavky navrhovatela a vyzval odporkyfiu na jej zaplatenie. Odporkyfa v stanovenej lehote
pohladavku navrhovatela nezaplatila.



Dra 09.10.2013 do konania vstupil vedlajsi u€astnik na strane odporkyne, ktory sa k veci pisomne
vyjadril tak, Ze podanim, doru¢enym sudu dfia 06.08.2014, vzniesol vo veci ndmietku premliania. Po
prvy raz mohol pravny predchodca navrhovatela uplatnit Zalovant sumu na sude dna 23.06.2010, ale
navrhovatel podal zalobu az 19.06.2013, teda po uplynuti dvojro¢nej premliacej doby, kedZe vypoved
zmluvy bolo v skuto&nosti odstipenim od zmluvy. Ziadal, aby sid navrh zamietol a priznal mu nahradu
trov konania.

Uznesenim ¢€.k. 11C/253/2013-43 zo dfia 24.06.2014 sud pripustil zmenu u€astnikov konania na strane
navrhovatela tak, Ze namiesto doterajSieho navrhovatela Profidebt Slovakia, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Mliekarenska 10, ICO 35 925 922 do konania vstlpil ako navrhovatel Intrum Justitia Debt Finance AG,
so sidlom Industriestrasse 13C, 6300, Zug, Svajgiarsko, ICO CHE-100.023.266.

Nakolko sud Setrenim zistil, Ze odporkyfa sa nezdrzuje na adrese svojho trvalého bydliska a adresa jej
sucasného pobytu nie je znama ustanovil jej pre toto konanie opatrovni¢ku podla § 29 ods. 2 O. s. p.

Pred pojednavanim podanim zo dia 22.02.2016, doru¢enym sudu dna 23.02.2016 zobral navrhovatefl
navrh v €asti o zaplatenie poplatkov vo vySke 285,12 eur a urokov z omesSkania vo vyske 71,97 eur spat.

Podla § 96 ods. 1 z.&. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej len "O.s.p.") navrhovatel moze
vziat’ za konania spat navrh na jeho zaCatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom,
sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. Podla § 96 ods.
3 O.s.p. nesuhlas odporkyne so spatvzatim navrhu nie je uc€inny, ak dojde k spatvzatiu navrhu skér,
nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spéatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo
uréenie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni konania do 30
dni od spatvzatia navrhu.

Zo strany navrhovatela doSlo k u¢innému spatvzatiu navrhu v ¢asti o zaplatenie 357,09 eur pred prvym
pojednavanim vo veci, preto v tejto €asti odpadol predmet konania a sud v zmysle § 96 ods. 1, 3 O.s.p.
konanie zastavil v prislusnej Casti bez zistovania suhlasu odporkyne.

Sud vec prejednal na pojednavani konanom za splnenia podmienok podla § 101 ods. 2 z.¢. 99/1963
Zb. Obé¢iansky sudny poriadok (dalej len "O.s.p.") v nepritomnosti navrhovatela, jeho zastupcu a
opatrovni¢ky odporkyne, ktori svoju neucast ospravedinili vopred a suhlasili s tym, aby sud konal a
rozhodol v ich nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu, Zmluvy o Uvere a dalSich averovych produktoch zo
dria 13.11.2007, vypisu z obchodného registra pravneho predchodcu navrhovatela, Ramcovej zmluvy
0 postupeni pohfadavky zo dha 27.09.2012 vratane Prilohy &. 1-zoznam pohladavok, Oznamenia
o postupeni pohladavky zo dria 05.10.2012, Obchodnych podmienok uverovych produktov (verzia
4/2007), vyjadrenia navrhovatela, sadzobnika poplatkov GE Money, a.s., platobnej histérie, oznamenia
o ukoné&eni uverovej zmluvy zo dfia 24.06.2010, Zmluvy o postupeni pohladavky zo diia 31.01.2014
a zistil nasledovné:

Zo zmluvy o uvere a dalSich uverovych produktoch zo dfia 13.11.2007 (d'alej len "zmluva o uvere") sud
zistil, Ze na jej zaklade sa spolognost GE Money, a.s., ICO 17 324 220 ako veritel' zaviazal poskytnut
odporkyni ako diznic¢ke uver vo vySke 3.319,39 €/100.000,- Sk, ktory sa odporkyfa zaviazala veritelovi
vratit' v 48 pravidelnych mesaclnych splatkach po 93,87 €/2.998,- Sk, vzdy k 13. dfiu v mesiaci, pri¢om
datum prvej splatky bol uréeny na 13.12.2007. Cena Uveru bola 4776,73€/143.904,- Sk, RPMN bola
17,09 %. Neoddelitelnou su€astou zmluvy boli aj Obchodné podmienky pre Uver a Sadzobnik poplatkov.

Podfla bodu 5.20 pism. a/ Obchodnych podmienok, ktoré boli su¢astou zmluvy, veritel je opravneny
poZadovat okamzité predCasné splatenie v8etkych sum dlznych zdkaznikom podla zmluvy a tiez
odstupit od zmluvy, ak zakaznik porusuje zmluvu, najma ak bol v omeSkani s platenim viac ako troch
splatok zaroverni.

Z platobnej histérie uverového uétu odporkyne vyplyva, Ze veritel poskytol odporkyni penazné
prostriedky titulom zmluvy o Uvere dia 14.11.2007. Odporkyna uver nesplacala v&as a riadne, celkovo
na Uver zaplatila sumu 1.620,70€ zapocitanych na istinu a 1.003,02€ zapocitanych na uroky, spolu
2.623,72€.



Podla tvrdenia samotného navrhovatela, veritel zmluvu o revolvingovom uvere vypovedal dna
22.06.2010. Vypoved zmluvy v konani nepredloZil, predloZzil len oznamenie o ukonéeni Uverovej zmluvy
2o dfia 24.06.2010. Z platobnej histérie odporkyne vyplyva, Ze ku dfiu 22.06.2010 doSlo k zosplatneniu
dlhu odporkyne, tak ako to umoznuje ust. bodu 5.20 Obchodnych podmienok. Tvrdenie vedlajSieho
uCastnika o tom, Zze k uvedenému diiu doSlo k odstupeniu od zmluvy zo strany veritela, v konani
preukazané nebolo. Z toho dévodu sud vychadzal z toho, Ze ku driu 22.06.2010 doSlo k vyhlaseniu
predCasnej splatnosti Uveru zo strany veritela podfa bodu 5.20 Obchodnych podmienok.

Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo diia 27.09.2012 medzi postupcom GE Money, a.s.
Bottova ¢&. 7, Bratislava, ICO 17 324 220 a pévodnym navrhovatelom Profidebt Slovakia, s.r.o., so
sidlom Bratislava, Mliekarenska 10, ICO 35 925 922 postlpil postupca pohladavku voéi odporkyni so
vSetkymi pravami s rfiou spojenymi.

Na zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavok zovdﬁa 31.01.2014 medzi postupcom Profidebt Slovakia,
s.r.0., so sidlom Bratislava, Mliekarenska 10, ICO 35 925 922 a navrhovatelom postupil postupca
pohladavku vocCi odporkyni so vSetkymi pravami s fiou spojenymi ku driu 01.02.2014.

Navrhovatel ako aj pravny predchodca navrhovatela su obchodnymi spolo€nostami zapisanymi v
obchodnom registri, odporkyna je fyzicka osoba - nepodnikatefka, ob¢ianka Slovenskej republiky.
Podla § 497 z.€. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni Uu&innom v €ase uzavretia zmluvy o
Uvere (dalej len "Obchodny zakonnik") zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

Podla § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika zneni u¢innom v &ase uzavretia zmluvy o Gvere
touto Castou zakona sa spravuju bez ohfadu na povahu ucastnikov zavézkové vztahy zo zmluvy o
predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej €innosti (§ 591),
zasielatel'skej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom
spoloCenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§ 682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o
bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708) a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

Podla § 52 ods. 1 az 3 z.¢. 40/1964 Obciansky z&konnik (dalej len "Obcliansky zakonnik") v zneni
ucinnom v &ase uzavretia zmluvy spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné
odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su
na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah
dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy o Uvere zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel sa najmad neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava,
alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 52 ods. 1-4 Obdianskeho zakonnika v zneni u¢innom odo dfa 01.01.2008 spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti.



Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy o Uvere zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel sa najmad neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava,
alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podfa § 25 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch pravne vztahy, ktoré vznikli pred
11. junom 2010 na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov,
ak tento zakon v odseku 2 neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch ustanovenia § 10
ods.2a3,8§12,14,17 ods. 1 a2 a § 18 sa od 11. juna 2010 pouziju aj na pravne vztahy vzniknuté
na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Gvere, ktora bola uzavreta pred nadobudnutim uc€innosti tohto
zakona na dobu neurcitu a podla ktorej sa po nadobudnuti u€innosti tohto zakona poskytuje alebo méze
poskytovat spotrebitel'sky uver.

Podla § 2 pism. a/ zakona 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom v &ase uzavretia
zmluvy o splatkovom uvere (dalej len "zakon o spotrebitelskych Gveroch") na u&ely tohto zédkona sa
rozumie spotrebitelskym Uverom doasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pozi¢ky alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b/ zakona o spotrebitefskych Uveroch na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom.

Podla § 3 ods. 1 a 2 zadkona o spotrebitelskych Uveroch veritefom je fyzickd osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky aver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitelom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

Podla § 4 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Uveroch Zmluva o spotrebitel[skom uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti 6) obsahuje najma a) sumu, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet tychto platieb s upozornenim na moznost u&tovania
kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tito moznost vyuZit, b) opis tovaru alebo
sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitefskom Uvere vztahuje, c) cenu tovaru alebo poskytnutej
sluzby, d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania
a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitelom, e)
adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, f) meno a adresu
spotrebitela, g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezurocny a bez poplatkov, h) podmienky zavislé od objektivnych skuto&nosti, pri ktorych splneni
méze byt upravena rocna percentualna miera nakladov, i) vypolet nakladov uvedenych v § 2 pism.
c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualnej miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za
ktorych musi spotrebitel zaplatit’ zvySené naklady. Uvedie sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu
alebo €o najpresnejsi odhad.

Podla § 4 ods. 5 zakona €. 258/2001 Z.z. od spotrebitefla nemodZze veritel poZzadovat’ urok alebo poplatky,
ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere.

Podla § 2 z.€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy o uvere
(dalej len "zakon o ochrane spotrebitela") na ucely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitefom fyzicka
osoba alebo pravnicka osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby pre osobnu potrebu alebo
pre potrebu prislusnikov svojej domacnosti, b) predavajucim 1. podnikatel, 1) ktory spotrebitelovi ponuka



alebo predava vyrobky, alebo poskytuje sluzby, alebo jeho splnomocnenec, 2. fyzicka osoba, ktora
predava spotrebitefovi rastlinné a Zivo&isne vyrobky z vlastnej drobnej pestovatelskej Cinnosti alebo
chovatelskej €innosti alebo lesné plodiny, 2) 3. fyzicka osoba, ktora predava vlastné pouzité vyrobky,
okrem potravin.

Podla § 3 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitela kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu
pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitefskych zmluvach, ktorymi su zmluvy uzavreté
podfa Obcdianskeho zakonnika alebo Obchodného zé&konnika, ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje; aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla
Obcgianskeho zakonnika, sa primerane pouZiju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

Podla § 5b zékona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v aktualnom zneni organ rozhodujuci o
narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez ndvrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie
naroku predavajuceho vodi spotrebitefovi, vratane jeho premli&ania alebo na ind zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

Podla § 100 ods. 1 z.€. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik v aktudlnom zneni (dalej len "Obciansky
z&konnik") pravo sa preml€i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na
preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik preml€ania dovola, nemozno premi¢ané
pravo veritelovi priznat. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach
uvedené inak, premliacia doba je trojroéna a plynie odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 559 ods. 2 Obcianskeho zakonnika dlh musi byt splneny riadne a vcas.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podfa § 10c nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov u¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 31.01.2013, vySka urokov z omeSkania je o 8
percentualnych bodov vy3Ssia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

Na zaklade vykonaného dokazovania v predmetnej veci a uvedenych zakonnych ustanoveni mal sud
za to, Ze medzi pravnym predchodcom navrhovatela (ako veritefom) a odporkyfou (ako diZnikom)
vznikla zmluva o Uvere podfa § 497 a nasl. Obchodného zakonnika - dvojstranny zdvéazkovopravny
vztah, podla ktorého pravnemu predchodcovi navrhovatela vznikla povinnost’ poskytnut’ odporkyni uver
a odporkyni povinnost' vratit ho podla dohodnutych podmienok v Uverovej zmluve. Zmluva obsahuje po
pravnej stranke vSetky znaky a podstatné nalezitosti zmluvy o Gvere podla § 497 az 507 Obchodného
zakonnika. Odporkynia akceptovala jednotlivé ustanovenia tejto zmluvy ich podpisanim, a preto mala
povinnost' za predmet zmluvy riadne a v€as zaplatit, teda vratit pozi¢ané finanéné prostriedky tak, ako
sa k tomu zmluvou zaviazala.

Predmetna zmluva o Uvere v8ak predstavuje zarovern zmluvu o spotrebitelskom Uvere v zmysle zdkona
€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, ktory sa na fu vztahuje, pretoZze pravny predchodca
navrhovatela poskytol uver v ramci predmetu jeho podnikania s tym, Ze odporkyni bol poskytnuty
spotrebitelsky uver na iny uCel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Sud po
preskumani veci konstatoval, Ze zmluva o Uvere v spojeni s Obchodnymi podmienkami obsahuje vSetky
nalezitosti, stanovené v § 4 ods. 1, 2 z.¢€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom
ku dfiu vzniku zmluvného vztahu.



Predmetna zmluva o Uvere pritom predstavuje tzv. formuldrovy typ zmluvy. Zakladnou &rtou typizovanych
spotrebitelskych zmlav je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na
dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Pravny vztah medzi pravnym predchodcom navrhovatela
a odporkyriou tito charakteristiku spifia, pretoze zmluva o Gvere bola vyhotovena ako formular, ktory
odporkyria ovplyvnit nemohla, nakolko bol pripraveny uz vopred pre velky podet spotrebitelov. Je
pritom nepochybné, Ze pravny predchodca navrhovatela pri uzavierani zmluvy vystupoval v ramci
vykonu svojej podnikatefskej €innosti a odporkyfia v €ase uzavretia zmluvy nekonala v suvislosti s
vykonom svojej podnikatelskej alebo inej obchodnej Cinnosti, zmluvu podpisala ako fyzicka osoba za
ucelom priamej osobnej spotreby pre seba, resp. pre prislusnikov svojej domacnosti. Sud preto zmluvu
vyhodnotil ako spotrebitelski zmluvu v zmysle § 2 z.€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa v zneni
ucinnom ku dfiu vzniku zmluvného vztahu.

Sud vec posudil i s ohfadom na ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, obsiahnuté v Ob&ianskom
zdkonniku. Je pravdou, Zze Obciansky zdkonnik v § 52 ods. 1 u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy
o Uvere /04.12.2007/ taxativne urCoval, ktoré zmluvy su spotrebitelskymi zmluvami a medzi ne
nezaradoval zmluvu o uvere, av8ak s u&innostou od 1.1.2008 bolo ust. § 52 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika zmenené zakonom €. 568/2007 Z.z. tak, Ze za spotrebitelski zmluvu sa povazuje kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom, pri¢om v prechodnom
ustanoveni § 879j bolo uréené, Ze ustanoveniami tohto zdkona sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté
pred 1.1.2008. Pojem spotrebitelska zmluva do Obd&ianskeho zakonnika zaviedla jeho novela z.C.
150/2004 Z.z., ktoru upravu neskor vyrazne pozmenil spomenuty z.¢€. 568/2007 Z.z. (a neskér i dalSie
Ciastkové novelizacie). Spotrebitelska zmluva nie je samostatny typ zmluvy, ale ide o druh zmluvy, pre
ktoru pravne predpisy (nielen Obciansky zdkonnik) stanovuju osobitné podmienky a uréuju jej nalezitosti.
Pravna uprava spotrebitelskej zmluvy tvori pravny zaklad ochrany spotrebitela v sukromnopravnych
vztahoch. Zmluvny vztah medzi pravnym predchodcom navrhovatefa a odporkyfiou bol sice tzv.
absolutnym obchodom, €o v8ak v zmysle uvedeného nevylu€uje moznost a povinnost sudu aplikovat
na ten isty pravny vztah i ustanovenia spotrebitelského prava sliziace na ochranu spotrebitefa. Z
materialneho hfadiska sa totiz pozicia zmluvnej strany, uzatvarajicej zmluvu pred ucinnostou novely
Obcianskeho zakonnika z.€. 568/2007 Z.z. neliSila od pozicie spotrebitela, uzavierajuceho zmluvu uz v
reZzime spotrebitelskych zmliv podla § 52 a nasl. Ob&. zak. v zneni u€innom od 01.01.2008. Ni¢ teda
nebrani tomu, aby ustanovenia § 52 a nasl. o spotrebitelskych zmluvach boli pouzité i na predmetnu
zmluvu o Uvere uzavretd 13.11.2007. Ustanovenie § 54 ods. 1 prva veta Ob¢. zak. prikazuje aplikovat
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika na prava a povinnosti zo spotrebitelskej zmluvy, pokial su pre
spotrebitela priaznivejSie nez prisludné ustanovenia Obchodného zakonnika. Inymi slovami Obchodny
zakonnik mozno v pripade spotrebitelskej zmluvy aplikovat’ iba tam, kde nenarazi na obmedzenia
vyplyvajuce z Obc&ianskeho zakonnika. Z tohto dovodu sud na vec aplikoval ustanovenia § 100 ods.
1, § 101 Obcianskeho zdkonnika o premi&ani, ktoré su pre spotrebitela v tomto pripade
nepochybne vyhodnejSie a lepSie zabezpecluju jeho ochranu.

Posudiac prejednavanu vec podla vysSie citovanych ustanoveni zédkona dospel sud k zaveru, Ze
namietka premli€ania zo strany vedlajSieho uastnika bola vznesena nedévodne.

V danej veci veritel v désledku spravania odporkyne, ktora dih neplatila v€as a riadne, vyuZil svoje
opravnenie podla § 565 Obcianskeho zakonnika v spojeni s bodom 5.20 Obchodnych podmienok a
pred&asne dlh odporkyne zosplatnil ku dfiu 22.06.2010, ako to vyplyva z platobnej histérie odporkyne. V
konani nebolo zistené, Ze by veritel zmluvu o Uvere vypovedal (ako uvadzal navrhovatel) alebo od ne;j
odstupil (ako tvrdil vedrlajsi u¢astnik). Vzhfadom na uvedené, mal sud za to, Ze pohladavka navrhovatela
nie je preml¢ana, a to s poukazom na citované zakonné ustanovenie § 100 ods. 1, § 101 Obcianskeho
zakonnika. Preml&acia doba veritelovi za€ala plynut’ diiom nasledujicim po zosplatneni celého uveru,
t.j. diiom 23.06.2010, priCom navrhovatel podal Zalobu na sud dfha 19.06.2013, teda v ramci plynutia
trojro&nej zakonnej premi¢acej doby.

Zakon o spotrebitelskych Uveroch vyZzaduje, aby zmluva o spotrebitelskom uvere spifiala prisne
obsahové nélezZitosti. V zmluve absentuju udaje o vySke, pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, ktoré nalezitosti musia byt v zmluve obsiahnuté podla ust. § 4 ods. 2 pism. a/ Zakona &.
258/2001 Z.z.. V zmluve je uvedené, Ze celkova vySka mesacnej splatky je 2.998,- Sk €o je nedostatocny
udaj, pretoZe nie je zrejmé, kolko z kazdej splatky sa zapocitava na istinu, kolko na urok, kofko na
poplatok. Sud v ramci povinného preskimavania zdkonnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere
zistil, Ze v zmluve absentuje vySka urokovej sadzby. Jednoznaény udaj o vySke uroku za uver je



vyznamny pre orientaciu a rozhodovanie spotrebitefa pri posudeni vyhodnosti Gveru. Ustanovenie §
4 ods. 5 Zakona €. 258/2001 Z.z. stanovuje, Ze veritel nembze od spotrebitela pozadovat urok alebo
poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitefskom uvere. Z tohto dévodu, nema navrhovatefl
pravo na uroky, kedZe v zmluve uvedené nie su.

S poukazom na uvedené dévody navrhovatel od odporkyne nemdze pozadovat Ziaden urok a Ziadne
poplatky /poplatky za poistenie, poplatky spojené s pred€asnym ukonéenim zmluvy/. Odporkyni boli
poskytnuté pefiazné prostriedky vo vySke 3.319,39 Eur, priCom sud mal z tvrdenia navrhovatela i
predloZzeného prehladu splatok a uhrad preukdzané, Ze odporkyfa uhradila pravnemu predchodcovi
navrhovatela celkovo sumu 2.623,72 Eur, ktoré uhrady sud zapocital vyhradne na istinu averu.
Odporkyna je preto veritelovi povinna zaplatit rozdiel vo vyske 695,67 Eur a k tejto povinnosti ju sud
svojim rozhodnutim zaviazal. V ostatnej Casti uplatnenej istiny sud navrh ako nedévodny zamietol.

Podla § 559 ods. 2 Obcianskeho zakonnika dlh musi byt splneny riadne a vcas.

V zmysle § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri
plneni aj urok z omeskania.

Podfa § 10c nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Vyska urokov je upravena § 3ods.1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. tak, Ze je (s ucinnostou od
01.01.2009) o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky
platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dihu

Odporkynia sa s plnenim dlhu voci navrhovatelovi, resp. jeho pravnemu predchodcovi dostala do
omeskania, a preto jej sud ulozil povinnost zaplatit navrhovatelovi i urok z omeskania. Navrhovatel
si uplatnil arok z omeskania v sadzbe 9 % ro¢ne z diznej sumy od 05.10.2012 do zaplatenia.
Navrhovatefovi by patril urok z omeskania z istiny dlhu odo dfia vzniku ome8kania odporkyne, to
znamena odo dfia nasledujucom po dni zosplatnenia dlhu (t.j. od 23.06.2010). V obdobi od 13.05.2009
do 12.04.2011 bola zakladna urokova sadzba ECB 1 % ro¢ne. Nakol'ko si vSak navrhovatel uplatnil arok
z omesSkania az odo dia 05.10.2012, sud nemohol ist nad rdmec jeho navrhu a priznat mu viac, a preto
sud navrhovatelovi podfa § 517 Ob&. zak. v spojeni s § 10c nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 nariadenia v zneni u¢innom
do 31.12.2008 priznal pravo na uroky z omeskania tak, ako si uplatnil v navrhu - 9 % ro&ne z diZznej
priznanej istiny 695,67 Eur od 05.10.2012 do zaplatenia.

Sucastou rozsudku je aj vyrok o trovach konania.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

V zmysle § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola priznana nahrada trov
konania, je ten, komu bola uloZena nahrada tychto trov povinny zaplatit ju advokatovi.

Sud o trovach konania rozhodol s poukazom na uznesenie Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 6MCdo
19/2010 zo dria 26.01.2011, podla ktorého, ak nejde o pripad, kedy bolo Zalobe celkom vyhovené, musi
byt v zmysle citovaného ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p. ndhrada trov pomerne rozdelena. To vyZaduje
urCit pomer uspechu oboch ucastnikov (oboch strén) vo veci a od uspechu uc€astnika (vitaznej strany)
odcitat’ jeho neuspech (t.j. mieru uspechu druhej strany). Vo vySke rozdielu ma u&astnik pravo, aby mu
druhy uc€astnik (druha strana) nahradil pomernu €ast' trov, ktoré vynaloZil pri u€¢elnom uplatfiovani alebo
braneni prava. Vyska trov, ktoré v konani vznikli druhému ucastnikovi, je tu nerozhodna. Ak je pomer
uspechu a neuspechu u oboch stran rovnaky alebo priblizne rovnaky, sud vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov
nema na nahradu trov pravo. V pripade, ak konanie bolo s€asti zastavené (napr. z dévodu &iastoéného
spatvzatia Zaloby alebo pre nedostatok podmienok konania), sud prihliadne na to, ¢i a kto zavinil, Zze k
zastaveniu muselo ddjst. Najprv teda posudi (v rezime § 146 ods. 1 pism. ¢/ aods. 2 O.s.p.)



otazku, ¢o bolo dovodom, Ze konanie muselo byt s€asti zastavené, a s prihliadnutim k tomuto zaveru
potom hodnoti (podla § 142 ods. 2 O.s.p.) celkovu otazku, z akej €asti bol ten ktory u€astnik uspesny.
Ak je na Ciastonom spatvzati Zaloby dané zavinenie Zalobcu, treba z pohladu § 142 ods. 2 dovodit, Ze
v tomto rozsahu nemal Zalobca vo veci uspech. Vzdy plati, Ze kto zavinil ¢iastoCné zastavenie konania,
mal ohladne tejto Casti Zaloby neluspech a Uspech sa z hladiska posudzovania nahrady trov konania
pri¢ita opacnej strane sporu.

Navrhovatel vzal navrh spat v Casti o zaplatenie poplatkov 285,12 € a uroku 71,97 € bez udania
dévodu, na zdklade ¢oho sud konstatoval, Ze z vylu€ne procesného hladiska zavinil zastavenie tejto
Casti konania.

V konani bol navrhovatel v zmysle uvedeného pravneho nazoru Uspesny v €asti o zaplatenie sumy
695,67 € s prisluSenstvom, t.j. v Casti asi 34% a neuspesny v Casti o zaplatenie 1003,03 € (zamietnuty
navrh )+ 357,09€ (zastavend €ast konania)s prisluSenstvom teda vo vy3ke zhruba 66%. Pomer uspechu
a neuspechu uspesnejSej odporkyne je teda 32 %(66-34), ktora miera nahrady trov konania by jej patrila.
Nakofko uspesnejSia odporkyfia si nahradu trov konania neuplatnila, kedZe jej Ziadne trovy konania
nevznikli, sud jej nahradu trov konania nepriznal.

Trovy uplatiiované vedlajSim u¢astnikom na strane odporkyne nepovazoval sud za uc€elne vynalozené.
Zasada ucelnosti trov potrebnych na uplatnenie alebo branenie prava je vyvoditelna zo vSeobecnych
zsad efektivity a spravodlivosti ob&ianskeho sudneho konania ako celku a z ustavno-pravneho
principu proporcionality, chraniaceho primeranost ako hodnotu pravneho $tatu. Primeranost suvisi s
rozumnostou v prave, ktora je chapana ako vyhladavanie praktickej rovnovahy v ramci aplikacie prava
(rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 6MCdo/9/2013). Sud dospel k zaveru, Ze
trovy konania, uplatnené vedfajSim u€astnikom na strane odporkyne, spocivajuce v trovach pravneho
zastupenia, nie su v danej veci u€elne vynalozenymi trovami. Vedlajsi u€astnik, zastupeny advokatom,
hromadne vstupil do viacerych obdobnych veci, priom v pisomnom vyjadreni k navrhu vzniesol
namietky vSeobecného charakteru, citoval predpisy dopadajuce na vSetky spotrebitelské zmluvy s tym,
Ze jeho argumentacia nebola sudom aplikovang, jednalo sa o formularové vyjadrenie, aktualizované
CiastoCne o Udaje Zalovanej pohladavky. Za tejto situacie, ako i s prihliadnutim ku skuto¢nosti, ze v
pisomnom vyjadreni k navrhu zastupca vedlajSieho ucastnika na strane odporkyne vopred ospravedinil
svoju neucast na pripadnych pojednavaniach nariadenych sudom, suhlasil, aby sud konal a rozhodol
bez jeho pritomnosti a suhlasil i s rozhodnutim bez nariadenia pojednavania v zmysle § 115a O.s.p.,
javi sa zastupenie vedlajSieho udastnika na strane odporkyne advokatom v danej veci, ktoré napifia
charakteristiku tzv. hromadnych veci ako odporujice rozumnosti, a teda ako zneuzitie prava na pravnu
ochranu. Uvedeny zaver ma za nésledok konstatovanie neucelnosti nakladov vynaloZenych na pravne
zastupenie vedlajSieho ucastnika na strane odporkyne, a teda ich nepriznanie U€astnikovi, ktory by inak
mal na ich nahradu pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Okresny sud Trengin.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v pocte 2 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,



- rozhodoval vylu€eny sudca,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia
sudcu, dékazmi ma byt preukazané, ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouéeny podfa § 120 ods. 4, u€astnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupfia),

- rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, §
205a ods. 1, § 221 ods. 1 O. s. p.).

Pokial si povinny nesplni povinnost ulozenu tymto rozhodnutim, méze sa opravneny domahat jej
splnenia prostrednictvom exekucie.



