Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 7Co0/299/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8114201871

Déatum vydania rozhodnutia: 25.02. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Branislav Breza

ECLI: ECLI:SK:KSPO:2016:8114201871.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov
JUDr. Martina Filakovského a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci zalobcu C. B., nar. XX. XX.XXXX,
byvajiceho v G., na G. namesti €. XX, pravne zastupeného Bencik & Partners Advokatska kancelaria,
s.r.o. so sidlom v PreSove, na FrantiSkanskom namesti €. 4, proti Zzalovanej C. B., nar. XX XX.XXXX,
byvajucej v G., na G. namesti ¢. XX, G., pravne zastupenej Advokatska kancelaria Valo & Partners
s.r.o., so sidlom v PreSove, na ul. Konstantinovej €. 3, o zaplatenie 24.800 Eur s prisluSenstvom, o
odvolaniach zalovanej proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo dfia 22.05.2015, €. k. 10C/344/2014 -
101 a uzneseniu Okresného sudu Presov zo dfia 19.03.2015, €. k. 10C/344/2014 - 87 takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok s vynimkou vyroku o zastaveni konania vo vztahu k sume 10.000 Eur.
Potvrdzuje uznesenie.

Zalobcovi sanepriznayv anahrada trov odvolacieho konania a ZzalovanA nema pravona
ich nahradu.

odovodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanej povinnost’ zaplatit' Zalobcovi 14.800 Eur s
urokom z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 14.800 Eur za obdobie od 24.01.2014 do zaplatenia
a urok z omeskania zo sumy 10.000 Eur za obdobie od 24.01.2014 do 13.05.2015. Konanie o zaplatenie
sumy 10.000 Eur zastavil. Zalovanu zaviazal na nahradu trov konania Zalobcovi pozostavajlcich z trov
pravneho zastupenia vo vySke 2.230,08 Eur a inych trov vo vyske 894,70 Eur.

Vykonanym dokazovanim mal za preukazanu skuto€nost, podla ktorej na Okresnom sude PreSov
pod sp. zn. 20C 151/2014 prebieha medzi u€astnikmi konania spor o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva. Konanie sa zacalo dfia 27.10.2008 pod pévodnou sp. zn. 28C 319/2008.
V uvedenom konani doslo k zruSeniu a vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva u¢astnikov konania
k nehnutelnosti, a to 3-izbovému bytu €. X nachadzajucemu sa v G. na G. namesti €. XX, s tym, Ze
byt bol prikdzany do vylu€ného vlastnictva Zalobcu, pri€¢om tomuto U&astnikovi bola uloZzena povinnost
vyplatit Zalovanej sumu 24.800 Eur. Po pravoplatnosti rozhodnutia o zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva Zalobca dfia 15.04.2012 vyplatil Zalovanej sumu 24.800 Eur. Na zaklade podaného
dovolania zo strany Zalovanej Najvy3si sud SR uznesenim zo diia 14.11.2013 zruSil rozsudok Krajského
sudu v G. z 15.02.2012 sp. zn. 15Co 120/2011. Nésledne bol zrudeny Krajskym sidom v PreSove i
rozsudok sudu prvého stupfia a to uznesenim zo dna 05.03.2014. Vo veci vedenej v sucasnosti pod
novou sp. zn. 20C 151/2014 bolo vydané rozhodnutie dria 04.05.2015, ktoré doposial pravoplatnost
z dévodu podaného odvolania nenadobudlo. Podla vypisu z katastra nehnutelnosti G&astnici su
podielovymi spoluvlastnikmi bytu a to kazdy v podiele 1/2-ice. Diia 14.05.2015 Zalovana zaslala
zalobcovi sumu 10.000 Eur, priCom sumu 14.800 Eur doposial neuhradila.



Prijatim plnenia opierajuceho sa o neskér zruSené rozhodnutie doSlo na strane Zalovanej k vzniku
bezdévodného obohatenia, ktoré musi vydat v zmysle zdsad vyplyvajucich z ustanovenia § 451 ods. 1
a ods. 2 Obdianskeho zakonnika.

Za neddvodnu sa povazovala vznesena namietka premliania. Suma 24.800 Eur bola poukazana
Zalobkyni dfia 15.04.2012, priCom Zalobca Zalobu podal dha 24.01.2014, teda v ramci plynutia
premli&acej doby.

Ako bezvyznamna bola vyhodnotena i namietka litispendencie vyplyvajuca z ustanovenia § 83 O.s.p..
V konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 20C/151/2014 je jeho predmetom zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, ktoré s predmetom tohto konania vébec nie je totozné.

S prihliadnutim na uvedené sud prvého stupfia rozhodol tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
rozsudku.

Vyrok o trovach odévodnil ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 146 ods. 2
veta druha O.s.p.. Pre pouzitie ustanovenia § 150 O.s.p. neboli zistené dévody, nakolko Zalovana je
zamestnana, riadne pracuje, pobera prijem, ktory je vy8Si nez minimalna mzda, &im nie je dany dévod
pre pouzitie vynimo&ného ustanovenia ohladom nepriznania nahrady trov konania.

Proti tomuto rozsudku, s vynimkou vyroku o trovach konania vo vztahu k sume 10.000 Eur, podala v
zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovana. Navrhla rozsudok v jeho napadnutej ¢asti zmenit tak,
aby Zaloba o zaplatenie sumy 14.800 Eur s prisluSenstvom bola zamietnuta. Alternativne poZadovala
rozsudok v napadnutych vyrokoch zruSit' a vec vratit na nové konanie a rozhodnutie. Ako dévod uviedla,
ze pri rozhodovani sa nereSpektovali zakladné procesné a hmotnopravne pravidla. Rozsudok nielenze
odporuje zakonu, ale podla obsahu je zmato€ny a nepreskumatelny. Pri rozhodovani o uplatnenom
naroku sa postupovalo prili§ formalisticky, bezducho a nebrala sa do uUvahy potreba komplexného
posudenia nielen existencie finanéného zavéazku, ale i existencie aktualneho stavu vo vyporiadani
spoluvlastnictva bytu v G., ktory pravne patri do spoluvlastnictva oboch u€astnikov. Konanie o zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k bytu v G. vedené vo veci 20C/151/2014 Okresného sudu
Presov doposial ukon&ené nie je. Co sa tyka trov konania pri rozhodovani o nich sa malo vychadzat
z ustanovenia § 150 O.s.p..

V podani oznatenom ako doplnenie odvolania Zalovana poukéazala na to, Ze vo veci 20C/151/2014
Okresného sudu PreSov uz bolo pravoplatne rozhodnuté o zamietnuti Zaloby Zalobcu na zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k bytu. Zarover poZiadala, aby ako osamela matka starajuca
sa o dve nezaopatrené deti mohla splacat istinu vo vySke 14.800 Eur v mesacnych splatkach po 50 Eur
v sulade s ustanovenim § 154 ods. 2 O.s.p. po¢nic mesiacom februar 2016. Tento svoj dlh v mesiaci
februar 2016 zacala splacat' takze vySka pohfadavky Zalobcu v terajSej dobe predstavuje len &iastku
14.750 Eur. O tomto svojom tvrdeni zalozila do spisu ako dOkaz trvaly platobny prikaz zo diha 23.2.2016.

Odvolaci sud v zmysle zdsad ustanovenia § 212 O. s. p. preskumal rozsudok v jeho napadnutej
Casti spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s
ustanovenim § 214 ods. 2 O. s. p. a zistil, Ze odvolanie Zalovanej nie je opodstatnené.

Vo veci sa v dostatonom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach
ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé oddvodnenie rozhodnutia prvostupriovym
sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

Len na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia je potrebné poukazat na ustanovenie § 451
ods. 1 a ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

V prejednavanej veci bez akychkolvek pochybnosti Zalobca uhradil Zalovanej sumu 24.800 Eur na
zaklade pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia vydaného v konani o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva. Toto rozhodnutie bolo nasledne v désledku dovolania podaného
Zalovanou zrusené, &im odpadol pravny dévod, na zaklade ktorého sa povodne plnilo. Ide teda o typicky



pripad vzniku majetkového prospechu plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol. Preto bez ohladu
na vysledok konania vo veci zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva bolo povinnostou
Zalovanej vratit Zalobcovi nim poskytnutd sumu 24.800 Eur, o ktoru sa Zalovana bezdbvodne obohatila.

Co sa tyka konania o zrusenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva toto prekazku litispendencie
vyplyvajucu z ustanovenia § 83 O.s.p. nevytvaralo. Aj ked obe konania maju rovnakych u¢astnikov, ich
predmet nie je rovnaky.

Nespravnym je i poukaz Zalovanej na potrebu aplikacie ustanovenia § 154 ods. 2 O.s.p., podfa ktorého
ak ide o opakujuce sa davky, mozno ulozit povinnost i na plnenie davok, ktoré sa stanu zro¢nymi len v
buducnosti. V pripade Zalobcom uplatneného naroku na vydanie bezdévodného obohatenia nemozno
hovorit o opakujucich sa davkach. Obc&iansky zakonnik pri naroku na vydanie bezdévodného obohatenia
neustanovuje €as splnenia. Preto treba podla ustanovenia § 563 Obcianskeho zakonnika vychadzat
z toho, Ze diznik je povinny vydat bezdévodné obohatenia prvy def po tom, €o ho veritel poziadal o
splnenie. Ak nedoslo poziadanie diZznikovi uz skér treba za kvalifikované poZiadanie povazovat Zalobu.
Driom zro&nosti pohladavky uplatnenej v Zalobe nebude defi nasledujuci po podani Zaloby na sude, ale
deni po doruéeni tejto Zaloby diZnikovi. Zalovana na vratenie sumy 24.800 Eur bola vyzvana Ziadostou
zo dna 13.1.2014, ktoru prevzala drfia 16.1.2014 ( €.l. 6 spisu ). Na vratenie dlznej sumy jej bola dana
lehota 7 dni. Tato lehota Zalovanej uplynula dia 23.1.2014 a nasledujucim dfiom, ktorym bol 24.1.2014
sa tato ucastnic¢ka dostala do omeskania s plnenim dlhu.

Vo vztahu k trvalému platobnému prikazu zo dfia 23.2.2016 je potrebné dodat, Ze tento doklad nie je
potvrdenim o vykonani platby. Pri pefiaznom dlhu plnenom prostrednictvom periazného Ustavu je tento
dih splneny pripisanim sumy dlhu na Uc&et veritela v pefiaznom Ustave, ¢o vyplyva z ustanovenia § 567
ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Zalovana ku dfiu vyhlasenia rozsudku odvolacim stidom g&iastoéné
splnenie dlhu ¢o do sumy 50 Eur nepreukazala.

S prihliadnutim na uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajicim z ust. § 219 ods. 1 a ods. 2 O.s.p.
rozsudok, s vynimkou nenapadnutého vyroku o zastaveni konania vo vztahu k sume 10.000 Eur, ako
vecne spravny potvrdil.

Dal$im rozhodnutim a to uznesenim zo dia 19.3.2015 &.k. 10C/344/2014 - 87 bolo Zalovanej priznané
oslobodenie od sudnych poplatkov nad sumu 100 Eur.

Rozhodnutie bolo odévodnené tym, Ze predpokladmi pre priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov,
ktoré musia byt kumulativhe splnené v zmysle ustanovenia § 138 ods. 1 a ods. 2 O.s.p. sU pomery
ucastnika odévodfiujuce priznanie oslobodenia a zaroveh to, Zze zo strany Ziadatela nejde o svojvolné
alebo zrejmé bezuspesné uplatfiovanie alebo branenie prava. V pripade, ak u¢astnik konania Ziada o
priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov jeho socialno-majetkové pomery musia byt dokladované
tlaivom, ktorého vzor je uverejneny na webovej stranke Ministerstva spravodlivosti alebo rozhodnutim
prisludného organu o hmotnej nudzi. Z predloZenych dokladov bolo zistené, Ze Zalovana je od 1.7.2014
zamestnana ako operator vyroby s mesaénym hrubym prijmom 480 Eur. Je rozvedena a mesacné
naklady spojené s byvanim predstavuju 200 Eur. Ma aj dalSie naklady suvisiace s hygienickymi
potrebami. Nevlastni motorové vozidlo ani iné hnutelné veci vy$Sej hodnoty. Ma dve deti, z ktorych je
jedno nezaopatrené. Stara sa o choru matku. S prihliadnutim na tuto socialnu situciu Zalovane;j tejto
ucastnicke bolo priznané oslobodenie od platenia sudnych poplatkov nad sumu prevysujucu 100 Eur.

Zalovana vo v&as podanom odvolani navrhla rozhodnutie zmenit tak, aby jej bolo priznané Upiné
oslobodenie od platenia sudnych poplatkov. Zdéraznila, Ze po spocitani vSetkych vydavkov , ktoré
je nutena vynalozit, jej su€asny prijem nemdze postaovat na to, aby bola schopna zaplatit sidom
stanoveny poplatok vo vyske 100 Eur.

Ani tento opravny prostriedok sa po preskimani odvolacim sidom nepovazoval za dévodny. Odvolaci
sud tak po uplnom stotozneni sa s odévodnenim napadnutého uznesenia, uznesenie potvrdil (§ 219
ods. 1aods.20O.s.p.)



O trovach odvolacieho konania rozhodol podla ustanovenia § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ustanovenim
§ 142 ods.1 O.s.p.. D6vodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skuto&nost, Ze Zalobcovi v suvislosti
s odvolacim konanim Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



