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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: J. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom L.
€. XXX, zastupeny splnomocnenym zastupcom JUDr. Stopka, JUDr. Blendovsky, JUDr. Strapac, PhD.,
s. . 0. so sidlom Cadca, ul. Potodna 2835/1A, ICO: 36 866 849, proti odporkyni: A. O., rod. S., nar.
XX XX.XXXX, bytom trvale L. & XXX, adresa na dorugovanie |. 8. XXX, Ceska republika, za G¢asti otca
navrhovatela O. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. €. XXX, zastupeny splnomocnenym zastupcom JUDr.
Stopka, JUDr. Blendovsky, JUDr. Strapag, PhD., s. r. 0., so sidlom Cadca, ul. Poto¢na &. 2835/1A, ICO:
36 866 849, o zvysenie vyzivného, o odvolani odporkyne proti rozsudku Okresného sudu Cadca &. k.
7P/47/2013-175 zo dna 30. juna 2015, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu vo vyroku prvom, druhom a Stvrtom zrusSuje avecmu vrac
ia na dalSie konania.

Vo vyroku tretom zostava rozsudok okresnéhosidu nedotknuty.
odovodnenie:

Okresny sud Cadca rozsudkom &. k. 7P/47/2013-175 zo dfia 30.06.2015 rozsudok Okresného studu
Cadca sp. zn. 14C 52/2011 zo dila 20.05.2011, ktorym bola naposledy upravena vyzivovacia povinnost
odporkyne k navrhovatefovi v sume 80,- eur mesacne, v Casti tykajucej sa vysky vyzivného zmenil tak,
Ze odo dna 30.09.2013 urcil vySku vyzivovacej povinnosti odporkyne k navrhovatefovi v sume 130,- eur
mesacne, ktoru je odporkyha povinna platit’ vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam navrhovatefla.
Splatné vyzivné za obdobie od 30.09.2013 do 30.06.2015 v sume 1.050,- eur odporkyfu zaviazal uhradit
v mesacnych splatkach po 30,- eur spolu s beznym vyZivnym, pri€om omeSkanie s plnenim jednej splatky
ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia. Navrh vo zvy8ku zamietol. Zaroven rozhodol, Ze Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Konstatoval, Ze podanym navrhom doru€enym sudu dfia 30.09.2013 sa otec navrhovatela, ktory bol v
Case podania navrhu malolety domahal zvySenia vyzivného zo sumy 80,- eur mesaéne na sumu 130,-
eur mesacéne na tom skutkovom zaklade, Ze odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia Okresného sudu Cadca
sp. zn. 14C/52/2011 zo diia 20.05.2011, ktorym bolo upravené vyzivné na maloletého na ¢as po rozvode
doslo k zna&nej zmene pomerov na jeho strane, ako aj na strane syna. Malolety v €ase rozhodovania
navstevoval 8. roénik ZS v Ciernom, av8ak v sti¢asnosti navstevuje 2. roénik na Strednej odbornej $kole
drevarskej a stavebnej v Krasne nad Kysucou. Ma zvySené vydavky v suvislosti s cestovnym. S ohlfadom
na vek vzrastli aj vydavky na stravu a obleCenie. Navrhovatel v priebehu konania (dfia 09.02.2015)
dosiahol plnoletost. Navrhovatel prostrednictvom svojho spinomocneného zastupcu na pojednavani dfia
30.06.2015 navrhol, aby sud pripustil zmenu navrhu tak, aby zvysil vyzivné na sumu 150,- eur mesacéne
z doévodu pokraCovania v nadstavbovom &tudiu navrhovatela, kde budu jeho vydavky vy$Sie. Sud na
pojednavani uznesenim sp. zn. 7P/47/2013 zo dfia 30.03.2015 (spravne 30.06.2015 - pozn. odvolacieho
sudu) zmenu navrhu pripustil.



S poukazom na § 78 ods. 1, 3 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine, dalej len ,Zakona o rodine®, sud skumal
k akej zmene pomerov na strane U¢astnikov od posledného rozhodnutia doslo a taktiez prihliadal aj na
vyvoj Zivotnych nakladov.

Mal zistené, Zze v danom pripade bolo naposledy uréené vyzivné odporkyni k navrhovatelovi rozsudkom
Okresného sudu Cadca sp. zn. 14C/52/2011 zo dha 20.05.2011, ktorym sud manZelstvo rodi¢ov
navrhovatela rozviedol a schvalil rodi¢ovski dohodu, na zaklade ktorej bol navrhovatel zvereny do
osobne;j starostlivosti otca a odporkyria bola zaviazana platit vyZivné vo vyske 80,- eur mesaéne a okrem
toho sestra navrhovatela - maloleta O. bola zverena do osobnej starostlivosti odporkyne a otec bol
zaviazany na nu platit' vyzivné vo vySke 130,- eur mesacne. Priemerny Cisty mesacny zarobok otca
navrhovatela bol 393,- eur. Odporkyfia pracovala v spolo&nosti Belfein v Cadci, od 05.05.2011 prestupila
do spolocnosti Tricopy, kde pracovala do 20.05.2011, nasledne opat’ zaCala pracovat v spolo&nosti
Belfein v Cadci, jej priemerny &isty mesaény zarobok bol vo vyske 275,- eur. Byvala v prenajatom byte,
za najom platila 160,- eur mesacne.

Podla sudu na strane navrhovatefla doSlo k podstatnej zmene pomerov z dévodu, Ze nastupil na Studium
na strednej Skole. Od septembra 2015 bude navstevovat' nadstavbové Studium na Strednej odborne;j
Skole drevarskej a stavebnej v Krasne nad Kysucou. V suvislosti s nastupom navrhovatela na strednu
Skolu nepochybne vzrastli jeho vydavky (na zakupenie 8kolskych pomécok a potrieb, €i uz na vyu€ovanie
alebo na prax /napr. knihy, monterky, obuv/, cestovné /cca 40,- eur mesacne/, svacina 2,- eur denne,
¢o vyjde mesacne na cca 40,- eur, telefén a internet vo vyske 30,- eur mesacne, Skolské vylety 20,-
eur ro¢ne. Na strane otca navrhovatela k podstatnej zmene pomerov nedo$lo, nadalej dosahuje prijem
v priemere cca 390,- eur mesacne, rovnako ako ani vydavky na domacnost sa podstatnym spésobom
nezmenili. Na strane odporkyne doslo k podstatnej zmene pomerov, nakofko v minulosti dosahovala
prijem zo zamestnania 275,- eur mesacne, v su€asnosti je jej prijem v priemere 16.872,50 K& mesacdne,
Co pri prepocte konverznym kurzom platnym k 30.06.2015 - 1,- eur = 27,253 K¢, €ini sumu 619,11
Eur, ¢o znamena, Ze jej prijem vzrastol minimalne dvojnasobne, a to o sumu cca 344,- eur. U oboch
rodi€ov navrhovatela doslo k zmene spocivajucej v tom, Ze im zanikla vyZivovacia povinnost voci sestre
navrhovatela O. O., ktora je schopna sama sa Zivit. Pokial odporkyfia poukazovala na to, Ze ma nadale;j
vyZivovaciu povinnost aj k dcére, ktorej sa snazi finanéne pomahat, platit’ jej poistku a chodi s fiou k
lekarom (na vySetrenia do Bratislavy, Lubochne), pricom tieto vydavky sud pri rozhodovani nebral do
avahy. Ako vyplyva z rozsudku Okresného sidu Cadca sp. zn. 7C/286/2014 zo dfia 20.02.2015 dcéra
O. ukongila studium na strednej Skole 01.09.2014, od 02.03.2012 pobera invalidny déchodok vo vyske
177,80 eur mesacne, Zije v spolo€nej domacnosti v prenajatom byte s priatefom, s ktorym ¢akaju dieta.
Je preto schopna sa sama Zivit a vyZivovacia povinnost rodiCov k nej zanikla. Odporkyfia ma podla
sudu v prvom rade vyZivovaciu povinnost vo&i navrhovatelovi, ktory sa nadalej Stidiom pripravuje na
buduce povolanie, ktory vzhlfadom na tuto skuto&nost nie je schopny sam sa Zivit, najst si zamestnanie a
zabezpecit' si pravidelny prijem, na rozdiel od jeho sestry O.. Z rovnhakych dévodov nebral sud do uvahy
vydavky uvedené odporkyhou na poistku, telefén, ndjom a internet dcére O. a naklady na stahovanie
dcéry O.. Sud dalej nebral do Uvahy vydavok oznaceny odporkyfiou ako ngjomné v L. 90,- eur mesacne,
vydavky na elektricki energiu, vodné a stocné za byt v L., nakolko odporkyria uz dihodobo byva v
Ceskej republike. Nevidel Ziaden dévod predo nadalej plati najom a vydavky suvisiace s bytom v Cadci,
v ktorom nebyva a odporkyna Ziaden dévod ani neuviedla. Otec navrhovatela uviedol, Ze odporkyfia
mala v minulosti v najme byt v Cadci, v ktorom byvala dcéra, tato tam uz ale rok nebyva a odporkyfia
nema v suvislosti s tymto bytom Ziadne vydavky. Ako dévodné vydavky odporkyne bral sud do uvahy
naklady na ubytovanie v Ceskej republike 3.000,- K& mesaéne, stravu, obledenie, hygienu, cestovné
do zamestnania cca 600,- KE mesacne, prilezitostné vydavky na benzin, na rehabilitacie do Jilemnice
a poistku 591,- K¢.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze vzhfadom na preukazanie zvySenie
vydavkov na strane navrhovatela ako aj na zaklade preukazaného zvySenia prijmu na strane odporkyne
a zaniku jej vyZivovacej povinnosti k dcére O. je doposial ur€ené vyzivné vo vyske 80,- eur mesacne
nedostatoéné a je dévodné zvySenie vyZivného o sumu 50,- eur mesacéne, t.j. na sumu 130,- eur
mesacne. Na druhej strane v3ak navrhovatel nepreukazal také zvySenie vydavkov oddvodriujuce
zvy&enie vyZivného na sumu 150,- eur mesacne a pokial navrhovatel poukazoval na to, Zze k zvy3eniu
vydavkov dbjde v suvislosti s nadstavbovym Stadiom od septembra 2015, povaZzoval za potrebné
poukazat na to, Ze sud rozhoduje podfa stavu ku dfiu rozhodnutia a na skuto&nosti/vydavky, ktoré maju
vzniknut az v buducnosti, neprihliada. Zarover mal za to, Ze nie je ani v moznostiach a schopnostiach
odporkyne platit’ vyZivné vo vySke ako navrhoval navrhovatel. Sud preto zvysil vyzivné na sumu 130,- eur
mesacne pocnuc diiom podania navrhu a vo zvysku navrh ako nedévodny zamietol. Pokial odporkyria
poukazovala na to ,Ze navrhovatel si privyraba brigadnickou &innostou, sud uviedol, Ze iSlo len o



jednorazovu brigddu pocas letnych prazdnin a tato skuto€nost nema vplyv na uréenie vysky vyZivného,
nakolko mal za preukazané, Ze navrhovatelovi bola vyplatend odmena v nizkej finanénej Ciastke, pricom
iSlo len o jeho ojedinely prijem (R 76/1968).

Odporkynia doteraz prispievala na vyzivu navrhovatefa sumou 80,- eur mesaéne, nakolko sud uroval
vyzivné spatne za obdobie odo dfia podania navrhu vzniklo za obdobie od 30.09.2013 do 30.06.2015
(do rozhodnutia sudu) odporkyni zameSkané vyzivné, ktoré jej sud povolil v zmysle ustanovenia § 160
ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku dalej len ,O. s. p.“ splacat v mesacnych splatkach po 30,- eur
spolu s beznym vyzivnym, pricom omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost’ celého
plnenia, a to vzhladom na jej majetkové pomery.

O nahrade trov konania rozhodol sud tak, zZe ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania,
nakol'ko za obdobie do dosiahnutia plnoletosti navrhovatela, nema Ziaden z u€astnikov pravo na nahradu
trov konania v zmysle ust. § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p. a za obdobie po dosiahnuti plnoletosti
navrhovatela sa uplatiuje zasada Uspechu podla § 142 ods. 2 O. s. p., avSak navrhovatel a odporkyha
mali v konani len &iasto€ny uspech (sud navrhu v €asti vyhovel a v Casti navrh zamietol).

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie odporkyha.

V odvolani uviedla, Ze ako je mozné, Ze sud pripustil zmenu navrhu na pojednavani dria 30.06.2015,
ked sud o tomto navrhu rozhodol uz 30.03.2015. V tomto pripade sud rozhodol podfa stavu, ktory ma
vzniknut' v buducnosti a nie podla stavu ku dfiu rozhodovania.

Pokial navrhovatel uvadzal, Ze do $koly cestuje autobusom a prestupuje v Cadci, je podra odporkyne
mozné vyuZzit vlakové spojenie, ktoré je lacnejSie a v su¢asnej dobe zadarmo. Ma vedomosti o tom, Ze
navrhovatel do Skoly jazdil autom. V minulosti mu kupovala k narodenindm a meninam oblecenie, obuy,
ale nemal o tieto veci zaujem, chcel finanéné prostriedky. Vydavky oznagované otcom (kipa montérok,
Skolské pomdcky) nepovazovala za velké navySenie vydavkov. Ked pripustila mesaéné naklady na
dopravu vo vySke 40,- eur (aj ked je to sporné a jazdil autom) takze celkové navySenie je 43,06 eur
mesacne. Ostatné vydavky, ktoré uvadza ako svacinu, telefon, internet a dalSie mal otec navrhovatela
aj v dobe, ked syn navstevoval Skolu.

K poukazovaniu otca navrhovatefla na to, Ze nepodporuje dcéru O., lebo Zije s priatefom, povaZovala
odporkyria za nepravdivé. Dcéra Zije s priatelom v spolo¢nej domacnosti az od decembra 2014, kedy si
prenajali byt. Tato je tazko chora (ZTP), chodi s fiou 4-krat do roka na vy$etrenia do Bratislavy. Mala k nej
vyzivovaciu povinnost. Do 31.08.2014 sa pripravovala Studiom na buduce povolanie a nebola schopna
sama sa zivit, ngjst' si zamestnanie vzhladom k jej zdravotnému stavu a zabezpedit' si pravidelny trvaly
priiem. Do augusta 2014 mala 130,- eur vyZivné od otca a od tej doby pobera Ciastoény invalidny
déchodok. Za nepravdivé povaZovala, Ze ho pobera od 02.03.2012, tento jej bol priznany 18.08.2014
v sume 175,10 eur.

Dalej odporkyfia poukazala na to, Ze z potvrdenia o prijmu zamestnavatela otca navrhovatela vyplyva,
Ze za obdobie od januara do maja 2015 mal &isty mesacny prijem. 398,13 eur, ku ktorému je nutné
pripocitat rodinné pridavky a bonus na syna a prispevok na domacnost od priatefky vo vySke 250,- eur,
celkovo je to cca 700,- eur.

Za zarazajuce povazovala, Ze sud vychadzal zo zaveru vyporiadania BSM sp. zn. 4C 17/2012 zo dna
07.07.2015, pri€om v tejto veci rozhoduje 30.06.2015. Znovu rozhoduje o buducnosti a nie podla stavu
ku driu rozhodnutia. V tejto dobe sama nevedela, ¢i vezme spat navrh. Taktiez ako je mozné, Zze na &.1.
46 spisu je zalozena dna 30.06.2015 dohoda o vyporiadani BSM zo dfia 07.07.2015.

Dalej odporkyfia vytykala sudu, Ze v sugasnej dobe je za obdobie od januara do juna 2015 jej &isty
mesacny prijem 11.358,- K&, €o pri prepocte k 30.06.2015 je 416,76 eur a nie ako je uvedené v
odovodneni 16.872,50 K&, ¢o je 619,11 eur (1,- eur - 27,253 KE&). Sud zle vypoéital vySku platu, ked
vychadzal z Cistej mzdy od oktébra 2013 do decembra 2014 vo vySke 202.470,- K&. Priemerny plat
nevydelil 15 mesiacmi, ale iba 12, &im doSiel k zaveru, Ze jej Cisty prijem v su€asnej dobe v priemere
16.872,- K€ (619,11 eur) a nie aky bol v skutoénosti 13.496,- K&, €o v prepocte je 495,28 eur.
Nesuhlasila tiez s tym, aby bola zaviazana navrhovatelovi platit' trovy pravneho zastupenia lebo povodny
navrh navrhovatela (otca) bol 30.09.2013 a dochadzalo k zbyto&nym prietahom sudu. Okrem toho nemé
na to finanéné prostriedky, aby ich mohla uhradit.

Z uvedeného je teda zrejmé, Ze doSlo k vadam konania, sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy
stav veci, potrebny na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, na zaklade vykonanych dbékazov dospel k
nespravnemu skutkovému zisteniu (nebola preverena doba odkedy dcéra O. pobera invalidny dochodok,
zle vypoditany jej priemerny plat a pod.). Je zrejmé, Ze sud vychadza jednostranne iba z vysluchu
navrhovatela a jeho otca.



Vzhladom k tymto skutonostiam suhlasila odporkyfia so zvySenim vyzivného z Ciastky 80,- eur na
Ciastku 100,- eur, taktiez nesuhlasila ani so zvySenim vyZivného od 30.09.2013, lebo sama mala
vyzivovaciu povinnost' voCi svojej dcére a s fiou mala znaéné finanéné vydavky az do konca roku 2014,
naklady na jej vyZivovaciu povinnost od roku 2013 nebral sud do tvahy.

Navrhovala preto, aby krajsky sud rozsudok okresného sudu zru8il a vratil vec spat k prejednaniu
okresnému sudu, pripadne o veci rozhodol sam.

Drha 12.10.2015 bolo podané zo strany odporkyne doplnenie odvolania. V tomto uviedla, Ze sud pri
rozhodovani o vyske vyzivného neprihliadol na jej nadalej trvajucu vyZivovaciu povinnost’ voci dcére,
ktora je tazko zdravotne postihnutd a nie je v désledku svojho postihnutia schopna sa sama Zivit
a dosahovat vlastny prijem. PovaZovala preto za nespravodlivé vychadzat z automatického zaniku
jej vyzivovacej povinnosti k dcére v dosledku ukon&enia pripravy na povolanie ku drfiu 31.08.2014. Z
uvedeného rozsudku vyplyva, Ze sudkyna vychadzala iba z vypovedi navrhovatela, jeho otca, nebrala
do uvahy jej vypoved. Mala za to, Ze vo svojom rozhodovani bola ovplyviiovana druhou stranou. V tomto
pripade rozhodovala zaujate vodi jej osobe, a preto navrhla, aby tato vec bola pridelena inému sudcovi.

Navrhovatel ani otec navrhovatela sa k odvolaniu odporkyne pisomne nevyjadrili.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie podal v€as u€astnik konania
(§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§
201 O. s. p.), priom podanim opravného prostriedku nie je vylu&ené podla § 202 O. s. p. bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.), preskumal rozhodnutie v napadnutom rozsahu a z
dovodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a rozsudok okresného sudu vo vyrokoch prvom,
druhom a Stvrtom zrusil a vec mu vrétil na dalie konanie (§ 221 ods. 1 pism. h/, 2 O. s. p.) z nasledovnych
dévodov:

Odporkyria v priebehu odvolacieho konania uviedla, Ze sudkyna vychadzala iba z vypovedi
navrhovatela, jeho otca, nebrala do uvahy jej vypoved. Mala za to, Ze vo svojom rozhodovani bola
ovplyviiovana druhou stranou. V tomto pripade rozhodovala zaujate voci jej osobe, a preto navrhla, aby
tato vec bola pridelena inému sudcovi.

Podla ust. § 14 ods. 1, 3 O. s. p., sudcovia su vylu€eni z prejednavania a rozhodovania veci, ak
so zretelom na ich pomer k veci, k u€astnikom alebo k zastupcom mozno mat pochybnosti o ich
nezaujatosti. Dévodom na vylu€enie sudcu nie su okolnosti, ktoré spocivaju v postupe sudcu v konani
o prejednavanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach.

Ugastnici maju pravo z dévodov podra § 14 ods. 1 uplatnit namietku zaujatosti vo&i sudcovi, ktory méa vec
prejednat a rozhodnut (§ 15a ods. 1 O. s. p.). Uastnik méze uplatnit namietku zaujatosti podia odseku
1 najneskér na prvom pojednavani, ktoré viedol sudca, o ktorého vylu€enie ide, alebo do 15 dni, odkedy
sa mohol dozvediet o dovode, pre ktory je sudca vylu€eny (§ 15 ods. 2 O. s. p.). V namietke zaujatosti
musi byt uvedené proti komu smeruje, dévod, pre ktory ma byt sudca vylueny, a kedy sa u€astnik
podavajlici namietku zaujatosti o dévode vylugenia dozvedel. Na podanie, ktoré nespifia naleZitosti
namietky zaujatosti, sud neprihliadne; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada (§ 15a
ods. 3 O. s. p.). Ak sa namietka zaujatosti tyka len okolnosti ustanovenych v § 14 ods. 3, sud na namietku
zaujatosti neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada.

V suvislosti s odporkyriou namietanou otadzkou nestrannosti a zakonnosti sudcu odvolaci sud poukazuje
na to, Ze procesnym prostriedkom k dosiahnutiu napravy, pokial sa uc¢astnik konania domnieva, Ze
sudca, ktorému bola vec pridelena na rozhodnutie, ma pomer k veci, k u€astnikom konania alebo k
ich zastupcom, je podanie namietky zaujatosti. Odvolaci sud v8ak na namietku zaujatosti vznesenu
odporkyriou neprihliadol. V prvom rade k tvrdeniu, Ze sudkyfha vo svojom rozhodovani bola ovplyviovana
druhou stranou treba uviest, Ze namietka neobsahovala nalezitosti podla § 15a ods. 3 O. s. p. (musi
byt v nej uvedené proti komu smeruje, dévody, pre ktory ma byt sudca vylu€eny, a kedy sa u€astnik
podavajuci namietku o dévode vylugenia dozvedel). K poukazovaniu na to, Ze sudkyria vychadzala len
z vypovede navrhovatefa, jeho otca, nebrala do Uvahy jej vypoved, odvolaci sud uvadza, Ze v namietke
zaujatosti U€astnik nemoze ako dévod pouzit okolnosti, ktoré spocivaju v postupe sudcu v konani (§ 14
ods. 3 O. s. p.) Dévody pre posudenie namietky zaujatosti zakonného sudcu odvolacim sudom preto
neboli dané.



Okresny sud napadnutym rozsudkom zaviazal odporkyriu prispievat na navrhovatela zvySenym
vyzivnym a to sumou 130,- eur mesacne od 30.09.2013 a to po tom ako porovnajuc pomery v ¢ase
posledného rozhodovania o vyzivhom v r. 2011 so su€asnymi pomermi bolo preukazané zvySenie
vydavkov na strane navrhovatela ako aj zvySenie prijmu odporkyne a zéniku jej vyZivovacej povinnosti
k dcére O.. Oproti predchadzajucumu rozhodnutiu za dévodné povazoval zvySenie o sumu 50 eur
mesacne.

Namietku odporkyne v odvolani o tom, Ze okresny sud pripustil zmenu navrhu dia 30.06.2015 pric¢om o
navrhu rozhodol uz 30.03.2015, odvolaci sud nepovazoval za dévodnu. Okresny sud nesporne pripustil
zmenu navrhu na za&atie konania na pojednavani dia 30.06.2014. Vypracoval aj predmetné uznesenie
s uvedenym dfiom, ale len chybou v pisani v odévodneni preskimavaného rozhodnutia uviedol, Ze islo
0 uznesenie zo dia 30.03.2015.

Odporkynia v odvolani hlavne vytykala sudu zle vypoc€itanu vysku platu, ked vychadzal z €istej mzdy od
10/2013 do 12/2014 vo vyske 202.470 K&, priCom priemerny plat nevydelil 15 mesiacmi, ale 12 mesiacmi.
Jej Cisty prijem v skuto€nosti bol 13.496 K¢ v prepocte je 495,28 eur oproti uvadzaniu 16.872,- K& po
prepocte 619,11 eur. Odvolaci sud oboznamiac sa so spravou zarobku ohfadom odporkyne (€.I. 135
spisu) a po vykonanom prepocte musel konstatovat, Ze jej odvolanie je v tejto Casti dbvodné.

Pokial ide o dcéru O. odporkyria v odvolani poukazovala na to, Ze tato do 31.08.2014 sa pripravovala
Studiom na buduce povolanie a nebola schopna sa sama Zivit. Z pripojeného spisu sp. zn. 7C/286/2014
mal odvolaci sid preukazané, Ze pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu v Cadci &. k. 7C/286/2014
zo dha 20.02.2015 doSlo s ucinnostou od 01.09.2014 k zrudeniu vyzivovacej povinnosti otca
navrhovatela vodi O. O.. K tejto skuto€nosti tak doslo v priebehu tohto sudneho konania (navrh zo dha
30.09.2013). Okresny sud sice na zanik vyzivovacej povinnosti odporkyne prihliadol avSak nie na to, Ze
k tomu doslo az driom 01.09.2014.

Podla odporkyne v odvolani sud vychadzal zo zaveru vyporiadania BSM sp. zn. 4C 17/2012 zo dha
07.07.2015 napriek tomu, Ze v tejto veci rozhodol dria 30.06.2015. Podl'a odvolacieho sudu je pravdou,
Ze okresny sud v odévodneni rozhodnutia konstatoval uznesenie sp. zn. 4C/17/2012 zo dfia 07.07.2015
tykajucemu sa vyporiadania BSM napriek tomu, Ze v tejto preskiumavanej veci rozhodol dfia 30.06.2015
ale z odévodnenia rozhodnutia nevyplyva, Ze by z tychto zisteni pri rozhodnuti aj vychadzal.

Nakolko okresny sud nezistil spravne zarobkové pomery odporkyne a neprihliadol na jej trvajucu dalSiu
vyzivovaciu povinnost k dcére O. v ¢ase od podania navrhu na zacatie konania (30.09.2013) do jej
zruSenia (01.09.2014) odvolaci sud bol nuteny pre nespravne zisteny skutkovy stav ktorého désledkom
bolo nespravne pravne posudenie veci rozsudok okresného sudu vo vyrokoch prvom, druhom a
suvisiacom Stvrtom (vo vyroku o trovach konania) zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie.

Vo vyroku tretom zostéva rozsudok okresného sudu nedotknuty lebo nebol napadnuty odvolanim.

V priebehu odvolacieho konania odporkyfia podanim doslym odvolaciemu sudu oznamila, Ze
navrhovatel podla informacie triednej profesorky Strednej odbornej Skoly drevarskej Krasno nad
Kysucou na vlastnu Ziadost’ dha 12.01.2016 ukondil studium a tymto dfiom bol zo Studia vyradeny. Od
tejto doby ma podfla odporkyne moznost ovplyvnit svoje majetkové pomery vliastnou usilovnostou a tak
ziskavat materialne prostriedky pre vlastny Zivot. Si¢asne oznamila, Zze podala na Okresny sud v Cadci
navrh na zruSenie vyzivovacej povinnosti. Odvolaciemu sudu bolo zo strany okresnému sudu potvrdené,
Ze odporkyha predmetny navrh podala dha 18.02.2016, ktora vec je vedena pod sp. zn. 8C/9/2016,
pricom doteraz neboli vykonané Ziadne procesné ukony.

S ohfadom na uvedené mozno v daldom konani okresnému sudu odporucit’ pripadne spojenie tejto
veci (sp. zn. 7P/47/2013) s vecou tykajucou sa navrhu odporkyne na zru$enie vyzivovacej povinnosti k
navrhovatelovi nakolko sa veci tykaju tych istych u€astnikov a aj skutkove spolu suvisia (§ 112 O. s. p.).

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



