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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Lubicou Chmelanovou v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI
Slovensko, s.r.0., so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0., so
sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporcovi: DXXX,XX ., nar. XX.X.XXXX, bytom
S., V. XXX/XX, ob¢an SR, o zaplatenie 828,03 eur a prisl. takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 565,- eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,05
% roc¢ne zo sumy 565,- eur od 01.01.2015 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania vo vyske 69,52
eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Sud navrh Codo zvySku zamiet a.
odovodnenie:

Pévodny navrhovatel Consumer Finance Holding a.s., ICO: 35 923 130 svojim navrhom podanym dfia
18.5.2015 Ziadal zaviazat odporcu na zaplatenie 828,03 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9
% ro€ne od 30.6.2012 do zaplatenia. Navrh odévodnil tym, Ze drfia 9.11.2011 pdvodny navrhovatel a
odporca uzatvorilizmluvu o pdzicke €. 6104238, na zaklade ktorej poskytol odporcovi 894,6 eur. P6zi¢ku
mal odporca splacat’ v pravidelnych 36 mesacnych splatkach v sume po 25,57 eur. Odporca uhradil
len 35 eur. Vzhladom na to, Ze odporca porusil svoju povinnost splacat poskytnutt pdzi¢ku - jednotlivé
povinné splatky riadne a v€as, pévodny navrhovatel dfia 10.6.2012 vyzval odporcu k okamzitej uhrade
vSetkych splatok jednorazovo. DIh odporcu predstavuje sumu 828,03 eur. Predmetna p6Zicka sa stala
splatnou dna 27.6.2012.

Uznesenim ¢&. k. 4C/184/2015-46 zo diia 11.1.2016 tunajSi sud pripustil zamenu uc€astnikov konania
tak, aby namiesto doterajSieho navrhovatela - Consumer Finance Holding a.s. vstupil novy u¢astnik -
EOS KSI Slovensko, s.r.o.

Navrhovatel a jeho splnomocneny zastupca sa na pojednavanie nedostavili, doru€enie mali vykazané,
zastupca navrhovatela poziadal sud o rozhodnutie na zéklade predlozenych dékazov bez osobnej u€asti
spornych stran. Na pojednavanie sa nedostavila ani odporkyria, doru¢enie mala vykazana, z neucasti
na pojednavani sa neospravedinila, nepoziadala o odroenie pojednavania. Sud konal a rozhodol v jej
nepritomnosti podla § 101 ods. 2 O.s.p.

Odporkyna sa k navrhu nevyjadrila.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Ziadostou a Zmluvou o poskytnuti pdzicky
zo dna 9.11.2011, V3eobecnymi obchodnymi podmienkami, predzalobnou upomienkou, doruenkou,



prehfadom splatok a uhrad, Zmluvou o postupeni pohfadavok zo dria 27.11.2015 a prilohou k nej, na
z&klade Coho zistil tento skutkovy stav:

Dra 9.11.2011 bola uzatvorena medzi povodnym navrhovatefom Consumer Finance Holding a.s. ako
veritelom a odporcom ako dlZznikom Zmluva o poskytnuti pézZicky €. 6104238. Na zaklade nej povodny
navrhovatel poskytol odporcovi p6zic¢ku vo vySke v celkovej sume 894,6 eur, priCom schvalena vyska
pbzi¢ky bola 600 eur. Zmluvné strany sa dohodli na vrateni p6zi¢ky v 25,57 eur mesacnych splatkach s
poctom splatok 36 s konecnou splatnostou 11/2014. V zmluve su uvedené celkové naklady spotrebitela
294,60 eur, ro¢na urokova sadzba 32,01 %, v rovnakej vySke RPMN a priemerna hodnota RPMN 45,11

%.

Podla bodu 12.2 V8eobecnych obchodnych podmienok klient ako aj spolo¢nost je opravnena zmluvu
kedykolvek vypovedat bez uvedenia dévodu. Uginky vypovede nastavaju az okamihom vzniku
skutoCnosti podla bodu 12.1 vy3Sie. Podfa bodu 12.1 veta prva VSeobecnych obchodnych podmienok
zmluva sa skoné&i Uplnym splnenim v3etkych zavazkov a pohfadavok klienta k spolo¢nosti podla zmluvy.

Z predzalobnej upomienky zo diia 9.6.2012 vyplyva, Ze pdvodny navrhovatel vyzval odporcu k okamZitej
Uhrade vSetkych splatok jednorazovo v sulade s VOP. Dokladom o doru€ovani tejto listiny je vratend
doru¢enka s poznamkou zasielka neprevzata v odbernej lehote.

Z prehladu splatok a uhrad vyplyva, Ze prva splatka bola splatna 20.12.2011, a Ze odporca uhradil
pbévodnému navrhovatelovi 35 eur. Posledna splatka bola splatna 31.12.2014.

Zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 27.11.2015 pbvodny navrhovatel ako postupca postupil
suCasnému navrhovatefovi ako postupnikovi pohfadavky podla zoznamu pohladavok spolu s
prislusenstvom a v8etkymi pravami s nimi spojenymi. V prilohe k tejto zmluve je uvedena aj pohladavka
voci odporcovi identifikovana &islom, osobnymi udajmi odporcu. V pripade predmetnej pohladavky je
evidovany jej zostatok vo vySke 715,41 eur a prisludenstvo vo vy8ke 177,12 eur.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktorda pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 1 ods. 2 Z&kona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pbzZickach
pre spotrebitelov spotrebitelskym Gverom na uclely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych

prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme pdzicky, Uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a), b), d) Zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch
a pbziCkach pre spotrebitelov na ucely tohto zédkona sa rozumie a) spotrebitefom fyzicka osoba,
ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny u€el ako na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania, b) veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord ponuka alebo
poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojej podnikatelskej €innosti, d) zmluvou o spotrebitelskom Gvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje



poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom.

Podla § 9 ods. 2 pismeno f) Zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych uveroch
a poOzitkach pre spotrebitelov zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti: dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere

a termin konecnej splatnosti spotrebitel'ského uveru.

Podla § 9 ods. 2 pismeno k) Zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch
a poOzitkach pre spotrebitelov zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti: vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na uéely jeho splatenia.

Podla § 11 ods. 1 Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch a o inych Gveroch a pbzic¢kach pre
spotrebitelov poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za beziuroény a bez poplatkov, ak a) zmluva o
spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2
pism. a)az k),r)ay)a§ 10 ods. 1, b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedend nespravne ro¢na
percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

Po zhodnoteni vysledkov dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je dévodny len
s€asti. Nesporné v konani bolo, Ze medzi pé6vodnym navrhovatelom a odporcom bola uzatvorena zmluva
oznacena ako zmluva o poskytnuti p6zi¢ky diia 9.11.2011. Dany pravny ukon je dvojstrannym pravnym
ukonom, z ktorého pre u€astnikov vyplynuli prislusné prava a povinnosti. Predmetna zmluva je zmluvou
spotrebitelskou a to s poukazom na § 52 OZ v zneni plathom v &ase jej uzatvorenia. Spotrebitel'skou
zmluvou podla tohto ustanovenia je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel
so spotrebitefom. Ustanovenie § 52 ods. 3 OZ v zneni plathom v &ase uzatvorenia predmetnej zmluvy
definuje dodavatefla ako osobu, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti. Je nesporné, a navrhovatel to nenamietal, Ze v pripade
pévodného navrhovatefla ide o osobu, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy konala v
ramci svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Odporca bol osobou, ktora nekonala v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej &innosti, bol fyzickou osobou a teda spifia kategériu
postavenia spotrebitela. Sud teda uzavrel, Ze v danom pripade ide o spotrebitelskd zmluvu a zmluvu o
spotrebitelskom Gvere, na ktoru sa vztahuje Zakon &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Zakon
€. 129/2010 Z.z. v zneni v €ase uzatvorenia predmetnej zmluvy upravoval pojem spotrebitelského uver,
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spotrebitela a veritela tak ak su jeho prislusné ustanovenia citované
vysSie.

Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi v zmysle § 9 ods. 2 pismeno f) a k) obsahovat’ Udaje tak ako su
uvedené v citovanych ustanoveniach.

V predmetnej zmluve absentuje udaj o konec¢nej splatnosti uveru, o nemozno nahradzat udajom v
podobe 11/2014. NavySe v predmetnej zmluve absentuje udaj o termine splatok istiny, urokov a inych
poplatkov. Tento udaj nemoZzno nahradit udajom uvedenym vo VSeobecnych obchodnych podmienkach,
ktoré navySe su vyhotovené miniatirnym pismom a takmer necitatefné. Oba Udaje musi obsahovat
zmluva.

Potom treba uzavriet, Ze pri nedostatku nalezitosti predmetnej zmluvy podfa § 9 ods. 2 pism. a) az
k), poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurony a bez poplatkov. Rovnako to plati i v
pripade, Ze v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro€na percentualna miera nakladov
v neprospech spotrebitela. Udaj o RPMN je nespravny, uvedeny v neprospech spotrebitela, je totiz
uvedeny v rovnakej vySke ako ro¢na urokova sadzba. Spravna RPMN zahffiajuca aj skutocné naklady
spotrebitela nikdy nembze byt rovnaka ako ro€na urokova sadzba.

KedZe odporcovi bol poskytnuty uver vo vyske 600 eur a odporca z uveru uhradil 35 eur, sud ho zaviazal
na zaplatenie 565 eur. Pokial navrhovatel Ziadal priznat viac, sud navrh ¢o do zvysku zamietol.



O povinnosti odporcu zaplatit irok z omeskania sud rozhodol podfa § 517 ods. 2 OZ. V danom pripade
predmetnou Zmluvou o poskytnuti p6zi¢ky bolo dohodnuté plnenie zavazku odporcom v splatkach po
25,57 eur v 36 mesacnych splatkach. Podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach,
mdbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo
dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. V tomto pripade ani v predmetnej zmluve a ani vo V8eobecnych
obchodnych podmienkach nebola dohodnuta moznost veritela Ziadat zaplatenie celej pohlfadavky pre
nesplnenie niektorej splatky, t.j. moznost pred€asnej splatnosti celej pohladavky. VSeobecné obchodné
podmienky pravneho predchodcu navrhovatela obsahuju len dojednanie moznosti dania vypovede
klientom i spolonostou. Preto predZalobnd upomienka (tato upomienka neobsahuje konkrétne
ustanovenie VOP, na zaklade ktorého pravny predchodca navrhovatela vyzval odporcu k okamZitej
Uhrade v8etkych splatok jednorazovo, tato upomienka nie je formulovana ako vypoved zo zmluvy)
nebola spbsobila vyvolat pred€asnu splatnost celej pohladavky. Splatnost celej pohladavky nastala
splatnostou poslednej dohodnutej splatky, t.j. dfia 31.12.2014. Navrhovatel podal navrh po tom, ¢o
nastala splatnost celej pohladavky.

Odporca je v omeskani so zaplatenim celej pohladavky od 1.1.2015, priznana vySka uroku z omeskania
zodpoveda § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. Pokial' navrhovatel Ziadal priznat’ urok z omeskania z
vyS$Sej sumy a od skorSieho diia, sud navrh ¢o do zvysSku zamietol.

O néahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. vzhladom na €iasto¢ny Uspech oboch
ucastnikov konania. Navrhovatel mal v konani Uspech v rozsahu 68% a neuspech v rozsahu 32%, sud
preto, priznal navrhovatelovi ndhradu trov konania pomerne v rozsahu 36% (68% minus 32%).

Pbvodny navrhovatel Consumer Finance Holding a.s., si uplatnil nahradu trov konania za zaplateny
sudny poplatok z navrhu a trovy pravneho zastupenia pozostavajuce z odmeny za 2 Ukony pravnej
sluzby po 51,45 eur, pausal za 2 ukony po 8,39 eur + 20% DPH vo vyske 11,97 eur, spolu 143,62 eur.
Navrhovatel si uplatnil trovy pravneho zastupenia eSte aj za dalSi ukon - navrh na zmenu u&astnika
konania vo vySke 61,74 eur + RP vo vy3ke 10,07 eur.

Sud priznal navrhovatelovi nahradu ostatnych trov konania za zaplateny sudny poplatok z navrhu vo
vySke 49,50 eur a nahradu trov pravneho zastupenia v sulade s vyhl. €. 655/2004 Z. z., a to za dva Ukony
pravnej sluzby pévodného splnomocneného zastupcu - Advokatska kancelaria Gallo s.r.o., ICO 36 715
352 - prevzatie a priprava zastupenia (§ 13a ods. 1 pism. a) uvedenej vyhlasky) a za pisomné podanie
na sud vo veci samej - navrh zo dia 15.5.2015 (§ 13a ods. 1 pism. ¢) vyhl. &. 655/2004 Z. z.) po 51,45
eur, RP za 2 ukony po 8,39 eur, spolu 119,68 + 20% DPH vo vy3ke 23,94 celkom spolu 143,62 eur.
Celkom trovy konania (trovy pravneho zastupenia i ostatné trovy konania su celkom vo vyske 193,12
eur, z ¢oho 36% ¢ini 69,52 eur. Pisomné podanie navrhovatela zo dfia 14.12.2015, ktorym podal navrh
na zmenu Uc¢astnika konania a suhlas so vstupom do konania (navrh na zmenu u&astnika na strane
navrhovatela z pévodného navrhovatela Consumer Finance Holding a.s. na nového navrhovatefa EOS
KSI Slovensko, s.r.o. sud nepovaZzoval za U€elne vynaloZené trovy konania a podanie, za ktoré by patrila
odmena podfla § 13a ods. 1 pism. c¢) vyhladky &. 655/2004 Z.z. Odmena za takyto pravny ukon pravnej
sluzby nemdze zatazit odporcu, (aj v pripade jeho netuspechu v konani), pretoZe ide o Ukon tykajuci sa
zmeny ucastnika na strane navrhovatela pocas konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni od
doruéenia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

V odvolani sa ma popri véeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods.3 O.s.p./
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny
a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:
a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré

doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods. 2

O.s.p.)

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného predpisu.



