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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill v konani pred sudkynou JUDr. Silviou Gandelovou, v pravnej veci
navrhovatela : Dopravny podnik Bratislava, a.s., Olejkarska ulica &. 1, 814 52 Bratislava, ICO: 00492736,
zastapeny JUDr. Viladimirom Kanom, advokatom, Namestie Martina Benku ¢. 9-C1, Bratislava, proti
odporkyni : J. A., bytom A. €. XX, D., o zaplatenie 70,70 eur takto

rozhodol:

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatefovi 70,70 eur a nahradit mu trovy konania vo vyske 76,47
eur, ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vyske 16,50 eur a trov pravneho
zastupenia vo vyske 59,97 eur, k rukam pravneho zastupcu navrhovatela a to vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

ZruSuje sa uznesenie Okresného sudu Bratislava Il €.k. 11C/168/2015-19 zo dria 22.07.2015, ktorym
bol odporkyni ustanoveny opatrovnik .

odovodnenie:

Navrhom na zac&atie konania, ktory bol sudu doru€eny dna 04.03.2015, sa navrhovatel domahal vodi
odporkyni zaplatenia sumy 70,70 eur, s odévodnenim, Ze sa dna 09.09.2014, v ¢ase vykonavania
dopravnej kontroly na linke mestskej hromadnej dopravy €. 52, nevedela preukazat platnym cestovnym
listkom a uhradu doposial neuhradila.

Sud sa oboznamil s predloZzenymi listinnymi dokazmi a to hlasenim o poruseni prepravnych a tarifnych
podmienok zo difia 09.09.2014, kontrolnym cestovnym listkom a zistil nasledovny skutkovy stav.
Odporkyna toho dna cestovala dopravnym prostriedkom mestskej hromadnej dopravy, linkou €. 52 v
Case 0 16.18 hod., kedy bola vyzvana zamestnancom poverenym vykonom kontroly na preukazanie sa
platnym cestovnym listkom. Odporkyria sa nevedela preukazat platnym cestovnym listkom a neuhradila
cestovné ani uhradu.

Uznesenim zo dia 22.07.2015, ¢.k. 11C/168/2015-19 sud ustanovil odporkyni opatrovnika.

Podla ustanovenia § 29 ods. 4 zdkona €.99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,0.s.p.“) sudca alebo povereny zamestnanec sudu zrusi uznesenie o ustanoveni
opatrovnika, ak pominu dévody, pre ktoré bol opatrovnik ustanoveny.

Nakolko odporkyfia uviedla sudu adresu, na ktorej sa zdrZuje a je zastihnutefna, pominuli dévody, pre
ktoré jej sud ustanovil opatrovnika. Sud postupoval v zmysle citovaného ustanovenia a zruSil uznesenie,
ktorym jej bol ustanoveny opatrovnik.



Zo zisteného skutkového stavu povazoval sud za preukazané, ze medzi u€astnikmi konania doSlo k
uzavretiu zmluvy o preprave podla § 760 Obcianskeho zakonnika. Zo zmluvy vznika cestujucemu, ktory
za uréené cestovné pouzije dopravny prostriedok pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta uréenia
riadne a v€as. Potvrdenim o uzavreti zmluvy o preprave oséb a dokladom o zaplateni cestovného je
cestovny listok.

Podla ustanovenia § 760 zdkona &. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov
zmluvou o preprave 0s0b vznika cestujucemu, ktory za uréené cestovné pouzije dopravny prostriedok
pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta uréenia riadne a v¢as.

Podla ustanovenia § 56 ods. 2 zakona €. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave v zneni neskorsich predpisov
(dalej len zadkon o cestnej doprave) konania o ulozeni sankcie zacaté pred 1.marcom 2012 sa dokondia
podla doterajSich predpisov, ostatné konania sa dokoncia podfa tohto zakona.

Podla § 14 ods. 1 pism. d) zdkona o cestnej doprave je cestujuci povinny zaplatit cestovné a na vyzvu
vodi¢a, iného ¢lena osadky autobusu alebo revizora preukazat sa cestovnym listkom.

Podla ustanovenia § 14 ods. 2 zdkona o cestnej doprave ak sa pri kontrole cestovnych listkov v
autobuse alebo bezprostredne po vystupeni z neho na zastavke cestujiuci nepreukaze vodicovi, inému
Clenovi osadky autobusu alebo revizorovi na jeho vyzvu platnym cestovnym listkom, je povinny na
mieste zaplatit’ cestovné a sankénu uhradu podfa tarify; inak je povinny poskytnut’ identifikacné udaje
na vymahanie cestovného a sank&nej uhrady v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, adresa
trvalého pobytu, €islo obgianskeho preukazu alebo iného dokladu totoznosti. Ak ide o maloletého, zistuju
sa identifikatné udaje aj o jeho zakonnom zastupcovi.

Podla ustanovenia § 16 zakona o cestnej doprave potvrdenim o uzatvoreni zmluvy o preprave oséb a
o zaplateni cestovného je cestovny listok v papierovej podobe alebo v elektronickej podobe. Cestovny
listok v papierovej podobe obsahuje obchodné meno dopravcu, jeho identifikacné Cislo a dariové
identifikacné C&islo, druh cestovného listka, €as jeho platnosti, prevadzkovy rozsah a sumu zaplateného
cestovného. DalSie Udaje, ako aj tvar cestovného listka a spdsob jeho vydavania podrobnejsie urdi
prepravny poriadok po zohladneni predpisov o uétovnictve a o dani z pridanej hodnoty.

(2) Cestovné listky su jednorazové a Casové. Jednorazovy cestovny listok opravriuje cestujuceho na
jednu prepravu do zastavky, po ktorl zaplatil cestovné. Casovy cestovny listok opraviiuje cestujliceho
vo vyznaCenom ¢asovom obdobi platnosti cestovného listka na opakované prepravy vSetkymi spojmi
jednej autobusovej linky; v mestskom dopravnom systéme alebo v integrovanom dopravnom systéme
aj viacerymi alebo vSetkymi linkami dopravného systému.

(3) Jednorazovy cestovny listok je prenosny aZz do zadatia prepravy. Casovy cestovny listok alebo
jednorazovy cestovny listok vyhotoveny na meno a priezvisko cestujiceho je neprenosny.

(4) Cestujuci je povinny

a) mat platny cestovny listok pri nastupovani do autobusu, ak ho vydala vydajia cestovnych listkov
mimo autobusu alebo ak ide o cestovny listok vo forme aktivovaného elektronického média,

b) kupit' si cestovny listok bezprostredne po nastipeni do autobusu, ak cestovny listok vydava vodic
alebo iny &len osadky autobusu,

c) oznacit si cestovny listok v oznaCovacom zariadeni autobusu bezprostredne po nastupeni do
autobusu, ak ide o cestovny listok, ktorého platnost’ sa zacina aZ jeho oznacenim.

(5) Cestujuci je povinny mat cestovny listok pri sebe po cely &as prepravy a bezprostredne pri
vystupovani z autobusu a na vyzvu sa nim preukazat osadke autobusu, revizorovi alebo osobe
poverenej vykonom odborného dozoru.

Hlasenim o porudeni tarifnych a prepravnych podmienok pri vykone kontroly bolo preukazané, ze
odporkyfia pouzila dopravny prostriedok navrhovatefa bez toho, aby zaplatila stanovené cestovné.
Rovnako si nesplnila povinnost’ zaplatit navrhovatelovi sank&nt uhradu pri nepreukazani sa platnym
cestovnym listkom, ktora tvori stonasobok zakladného cestovného. Preto sud, vychadzajuc zo zisteného
skutkového stavu, vyhovel navrhu a rozhodol podfa citovanych ustanoveni tak, Ze zaviazal odporkyriu
ku zaplateniu Zalovanej sumy vo vyske 70,70 eur.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a v spore uspeSnému navrhovatelovi priznal
nahradu trov konania spocivajucu v zaplatenom sudnom poplatku v sume 16,50 eur a trovach pravneho



zastupenia advokatom za 2 Ukony pravnej pomoci (prevzatie a priprava zastupenia, podanie navrhu na
sud) 2 x 16,60 eur a reZijny pausal 2 x 8,39 eur, odmena a nahrady v zmysle ustanovenia § 18 ods.
3 vyhladky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov zvySena o dan z pridanej
hodnoty vo vyske 20 %, t.j. trovy pravneho zastupenia predstavuju sumu 59,97 eur. Spolu trovy konania
predstavuju Ciastku 76,47 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Bratislave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie musi byt podpisané a datované a teba ho predlozit vratane priloh v
takom pocte rovnopisov, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis.
Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Zze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1 O.s.p.; konanie
ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; sud prvého stupria neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti; sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam; doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy,
ktoré neboli uplatnené; rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



